Impressie

van de vergadering van Provinciale Staten

van Zuid-Holland op woensdag 11 november 2009

door Kor Kegel

1. Geen glas, maar recreatie op Goeree-Overflakkee

2. Provincie tegen CO2-opslag onder Barendrecht

3. Twitterende statenleden op website provincie

4. Zandmotor: nieuw natuurgebied aan zee
5. Veilige dijken en visvriendelijke gemalen
6. Betere bescherming van historische landgoederen

7. Begrotingsdebat over van alles en nog wat
Geen glas, maar recreatie op Goeree-Overflakkee

Geen grootschalige glastuinbouw op Oostflakkee, maar in plaats daarvan een versterking van de recreatieve mogelijkheden op heel Goeree-Overflakkee. Met die inzet ging de PvdA het begrotingsdebat in. Over het glas werd nog geen beslissing genomen, maar over de recreatie wel. Bij de stemming kreeg een motie hierover van PvdA-statenleden Ron Hillebrand en Henk Letschert steun van bijna alle partijen. Alleen de VVD was tegen.

Gedeputeerde Martin van Engelshoven-Huls zal nu proberen met de burgemeesters en wethouders op het Zuid-Hollandse schiereiland een recreatievisie op te stellen, die op alle fronten Goeree-Overflakkee even aantrekkelijk moet maken als de Zeeuwse eilanden. ,,Want Zeeland trekt meer, terwijl de toeristen Goeree-Overflakkee links laten liggen,’’ aldus Hillebrand.  

De Provinciale Staten zijn bezorgd over Goeree-Overflakkee. Er is vergrijzing en krimp, er is een afname van de arbeidsintensiteit, waardoor de jeugd naar Rotterdam trekt. Natuur en recreatie kunnen economische vooruitgang opleveren. De motie spreekt van uitbreiding van strand- en waterrecreatie, van parken, boslandschap, uitbreiding van fiets- en wandelroutes en restauratie van historisch waardevolle bebouwing. Investeerders kunnen ook gelokt worden met het mogelijk maken van campings, restaurants, leisure of een educatielab voor de opwekking van duurzame bronnen als wind, zon en waterkracht.

Hillebrand: ,,Als de recreatievisie voldoende draagvlak krijgt in de streek, kan het worden omgezet in een Integraal Ruimtelijk Project.’’

De provincie financiert het maken van de visie. Hillebrand verbond er de consequentie aan, dat er geen glastuinbouw in Oostflakkee moet komen. Oostflakkee is met Kaag en Braassem een mogelijke locatie voor glas. Maar de PvdA vindt beide locaties ongeschikt en wil dat gedeputeerde Asje van Dijk nieuwe mogelijkheden zoekt. ,,Glas neemt verstedelijkingsdruk mee en dat hoort daar niet,’’ zei Hillebrand. ,,Dat Goeree-Overflakkee anders dan de Hoeksche Waard geen Nationaal Landschap is, komt door het ontbreken van een krachtige bestuurlijke lobby.’’

Gedeputeerde Van Engelshoven-Huls zei het ermee eens te zijn, dat de recreatie zich over een groter deel van het eiland moet kunnen uitstrekken dan alleen op de kop van Goeree. Bij de Brouwersdam is er al een economische visie op het belang van waterrecreatie. De gedeputeerde vindt wel, dat andere gebieden met recreatieve mogelijkheden nu niet in de schaduw van Goeree geplaatst mogen worden.

Glastuinbouw

Gedeputeerde Van Dijk gaf wel aan, dat het schrappen van Oostflakkee voor de glastuinbouw een probleem oplevert. ,,Eén geconcentreerde locatie voor glas is nodig, als je wilt bereiken dat we overal elders plukjes glastuinbouw opruimen. Hoe kunnen we die 220 hectare glas die verloren gaat terugzetten?’’
Oscar Dijkhoff van GroenLinks opperde dat andere provincies geïnteresseerd kunnen zijn. Glastuinbouw levert immers een bijdrage aan de economie. Van Dijk antwoordde met Noord-Brabant en Noord-Holland al contact te hebben gehad en dat alleen Noord-Holland ,,wel iets wil doen.’’ De andere provincies hebben toch ook graag recreatie en natuur.

PvdA’er Hillebrand deed de suggestie om eerder afgevallen locaties voor glastuinbouw nog eens te bezien op geschiktheid, bijvoorbeeld in de Duin- en Bollenstreek. In een voorheen aangenomen motie-Letschert stond tenslotte al, dat de zoektocht moet worden verbreed. Van Dijk zei dat hij daarom in Brabant en Noord-Holland is uitgekomen. Dijkhoff vond dat de gedeputeerde het ook nog eens in de andere provincies van Nederland moet proberen.

Provincie tegen CO2-opslag onder Barendrecht
De Provinciale Staten wijzen ondergrondse CO2-opslag in Barendrecht af. Unaniem werd een motie van D66 en CDA aanvaard, waarin ministers Cramer (milieu) en Van der Hoeven (economie) worden opgeroepen een alternatieve locatie te kiezen, waarvan met name het gasveld P06-Zuid in de Noordzee in aanmerking komt.

Gedeputeerde Erik van Heijningen deed al voor de stemming over de motie de toezegging, dat hij de ministers en de Tweede Kamer met gezwinde spoed zal laten weten hoe de provincie Zuid-Holland erover denkt. Binnenkort neemt het kabinet een standpunt in. De gemeente Barendrecht was reeds tegen.

Met de afwijzing reageert het provinciale parlement op de drie aanvullende onderzoeken, die eind oktober bekend werden gemaakt. D66-statenlid Geertjan Wenneker, mede-indiener van de motie, vindt opslag van CO2 een goede zaak, maar het is niet verstandig om voor opslag in Barendrecht te kiezen, ook al zou dat Shell goed uitkomen vanwege de nabijheid.

CDA-statenlid Marianne de Wild had vier zwaarwegende argumenten om tegen opslag onder Barendrecht te zijn. Volgens TNO is er een alternatief in de Noordzee. Volgens de DCMR is de veiligheid van ondergrondse leidingen en injectielocaties nog niet in wettelijke normen vastgelegd. En het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieuhygiëne (RIVM) zegt niet te kunnen voorspellen wat de gezondheidseffecten kunnen zijn. In een dichtbevolkt gebied kunnen er met name psychosomatische klachten ontstaan bij de mensen, die op het CO2-depot wonen. Het protest van de Barendrechters weegt eveneens zwaar bij de provinciale politiek.

Alle andere fracties vielen D66 en CDA bij. PvdA’er Ron Hillebrand en CU/SGP’er Servaas Stoop dringen aan op onderzoek naar alternatieve locaties. SP-statenlid Eva de Bakker was eveneens vierkant tegen opslag in Barendrecht, maar meer nog, principieel is ze tegen elke vorm van opslag van CO2, waar dan ook. Dat geldt ook voor GroenLinks en  de Partij voor de Dieren, die het van meet af aan al gek vond, dat Shell-Pernis ‘beloond’ wordt voor vervuiling. GroenLinks benadrukte nogmaals dat vermindering van de uitstoot van CO2 belangrijker is dan afvang en opslag van CO2. 
In de onderzoeken van eind oktober staat, dat er slechts twee locaties zijn zonder geotechnische minpunten: de locatie onder de Barendrechtse wijken Carnisselande en Ziedewij en het gasveld in de Noordzee. De risico’s blijven binnen de wettelijke normen. Alleen in de buisleidingenstraat tussen Shell-Pernis en Barendrecht zou er een hoger groepsrisico zijn: een kans op een ramp met meer slachtoffers. Aanvullende maatregelen zouden dat risico echter beperken, volgens de DCMR Milieudienst Rijnmond en de veiligheidsinstanties. In de Tweede Kamer zijn de fracties nog niet overtuigd, dat van Barendrecht afgezien moet worden. Zo heeft CDA-kamerlid Ger Koopmans laten doorschemeren, dat het om een afweging op een hoger niveau gaat. De CDA-fractie in Zuid-Holland liet weten zich door Koopmans niet te laten weerhouden de eigen verantwoordelijkheid te nemen voor de inwoners van Zuid-Holland.

Twitterende statenleden op website provincie
Vóór 1 januari 2010 wordt de website van de provincie Zuid-Holland verrijkt met alle tweets van twitterende statenleden. Op initiatief van Geertjan Wenneker van D66 komt er op www.zuid-holland.nl een overzicht van deze korte berichtjes, die als aanvulling worden gezien op de mogelijkheden voor volksvertegenwoordigers om met de inwoners van Zuid-Holland te communiceren.

Wennekers motie, mede ingediend door jonge statenleden met waarschijnlijk meer twitterervaring: Musetta Blaauw van de PvdA en Floor Vermeulen en Sanneke Nulkes van de VVD, kreeg bij de stemming ook steun van niet-twitterende politici. Het is niet echt een onderwerp, waarbij partijstandpunten worden ingenomen, dus stemden enkele fracties nogal verdeeld. Er was een meerderheid van 28 statenleden vóór, afkomstig van D66, VVD, CDA, SP, PvdA en Partij voor de Dieren. Tegen stemden 20 statenleden.
De leden van het college van Gedeputeerde Staten mogen straks meeprofiteren van de twittercultuur op de website, maar het is de vraag of ze daar fanatiek gebruik van maken. ,,Het is technisch mogelijk om aan de website een twitterknopje toe te voegen,’’ zei gedeputeerde Erik van Heijningen. ,,Geen probleem. Als u maar niet vraagt of ik het zelf wil doen. Ik doe er niet aan mee.’’ Van Heijningen gaf als verklaring, dat tweets ook veel desinformatie kunnen bevatten.

Wenneker was tevreden met de steun voor zijn motie. Tegen de gedeputeerde zei hij: ,,Ik dwing u nergens toe. Maar er zijn genoeg twitteraars hier, van wie de tweets wel interessant kunnen zijn.’’

Van Heijningen: ,,Als u mij straks maar niet kwalijk neemt, dat ik niet op de hoogte ben van berichten uit de twitterzone…’’

Zandmotor: nieuw natuurgebied aan zee
De Provinciale Staten van Zuid-Holland werken mee aan de Zandmotor ofwel de opspuiting van enorme hoeveelheden zand voor de Westlandse kust. Niet alleen verbetert dat de kustveiligheid, maar bovendien ontstaat er op termijn een extra natuurgebied in en aan zee, met de kans op nieuwe duinvorming. De provincie steekt er maximaal 12 miljoen euro in, in de verwachting dat de rijksoverheid de rest financiert, ook als het project bij de aanbesteding en gunning duurder uitvalt.

Het voorstel over de Zandmotor kreeg steun van een meerderheid, bestaande uit de vier coalitiepartners CDA, VVD, PvdA en CU/SGP alsmede van oppositiepartijen D66 en Partij voor de Dieren. Bij de stemming was Leefbaar Zuid-Holland niet meer aanwezig; woordvoerder Ronald Sørensen had zich tijdens het debat wel vóór de Zandmotor uitgesproken.

Dat het debat in de Provinciale Staten toch nog veel tijd vergde, kwam door een amendement van PvdA-statenlid Jan-Evert Keman, dat met algemene stemmen zou worden aanvaard. In zijn amendement wordt gesproken van ontbindende voorwaarden, waaronder de uitkomst van de milieu-effectrapportage en de financiering indien het rijk de meerkosten niet voor rekening neemt. Keman had deze kwesties al een paar keer in commissievergadering aangekaart, maar Gedeputeerde Staten waren er maar schoorvoetend aan tegemoet gekomen. Dus haalde Keman nu in de plenaire vergadering zijn buit binnen.

De tegenstanders van de Zandmotor, de SP en GroenLinks, zagen in de ontbindende voorwaarden een manier om het project nog te blokkeren, daarom steunden zij wel het amendement-Keman en dus niet het voorstel van Gedeputeerde Staten. SP-woordvoerder Wiel Senden: ,,Hoe langer wij over dit onderwerp praten, hoe minder de SP ervoor voelt. Wat krijgen we voor die 12 miljoen, die de provincie eraan bijdraagt? Een zandlaag met helm, die na 20 jaar verdwenen is. De kwaliteitsverbetering van de kust kan ook met zandsuppleties onder water, wat aanmerkelijk goedkoper is.’’

Maar juist de kans op nieuwe natuur boven water maakte het voor andere partijen aantrekkelijk om vóór te stemmen. ,,Dit project biedt mogelijkheden om kennis op te doen over nieuwe manieren van kust- en natuurontwikkeling,’’ zei Carla van Viegen (Partij voor de Dieren). Het CDA sprak zij bij monde van Wiebrand Dijkstra uit voor snelle uitvoering van de Zandmotor. Als het in 2010 aanvangt, kan dat met geld uit de Crisis- en Herstelwet.

PvdA’er Keman benadrukte evenals andere sprekers, dat kustverdediging in principe een verantwoordelijkheid is van de rijksoverheid. Dat de provincie er niettemin aan bijdraagt, is omwille van de ruimtelijke kwaliteit. ,,Als het met natuur kan, is daar veel voor te zeggen. De duinen zullen robuuster worden. Er ontstaat meer veiligheid voor iedereen die achter de duinen leeft.’’

Maar er kan meer verkeer ontstaan naar het strand: een nadeel. En na een tijd verdwijnt veel zand en kan het gevaarlijk worden voor zwemmers in de Noordzee. De PvdA’er zette zijn twijfels sterk aan om er uiteindelijk mee te bereiken, dat zijn amendement werd aangenomen.

Jantine Fröling van de CU/SGP vindt dat de Zandmotor nog aan een zijden draadje hangt, omdat er nog niet eens een milieu-effectrapportage is. Ze maakte zich wel zorgen over de zwemveiligheid en de toegankelijkheid van de nieuwe natuur, maar werd later in het debat gerustgesteld door gedeputeerde Lenie Dwarshuis.

D66 vroeg zich af, wat er mis zou gaan, als de Staten de besluitvorming zouden uitstellen. Ook hij kreeg een bevredigend antwoord, maar eerst zette Ronald Waterman een hartstochtelijk pleidooi in voor de Zandmotor – en voor unanieme besluitvorming in de Staten.

Waterman, nestor van de Provinciale Staten van Zuid-Holland, adviseert over de hele wereld over kustuitbreiding volgens het principe van ‘bouwen met de natuur’. Hij probeerde de twijfels van vooral GroenLinks weg te nemen. Waterman: ,,Het is een innovatief waterstaatkundig project: een duinhaak in de Noordzee, niet met dammen en dijken tegen de zee, maar landaanwinning mét de zee. De stroming, de golven en de wind verplaatsen het zand, waarvan een groot deel wordt vastgelegd door wortelsystemen van zich natuurlijk ontwikkelende vegetatie. Er zal een spontane ontwikkeling van flora en fauna zijn, die blijvend een nieuw areaal aan natuur en recreatie doet ontstaan van 50 hectare. Dat is 24 euro per vierkante meter voor dit innovatieve project. Bovendien is er een eendrachtige samenwerking tussen rijk, provincie, gemeenten, waterschappen en andere betrokkenen. Het project heeft een lange voorgeschiedenis. Het komt voor in vigerende plannen. De Staten spraken zich er positief over uit in de motie-Hieltjes.’’

,,De Zandmotor is nog maar een begin,’’ vervolgde Waterman. ,,De commissie-Veerman adviseerde tot verdere ontwikkeling van zeewaartse kustuitbreiding. De VVD kan zich daar geheel in vinden.’’

PvdA’er Keman onderbrak hem: ,,Wij stemmen vandaag toch over niet meer dan de Zandmotor. En dan alleen nog maar in principe.’’

Waterman: ,,Maar dit is niet het einde van het proces. Dat gaat door. Het vergt grote zorgvuldigheid, maar er hoort groot enthousiasme bij om de kustontwikkeling innovatief en stap voor stap verder te brengen.’’

Keman: ,,Maar we stemmen nu over de Zandmotor en over die verdere ontwikkeling moeten we het later eens hebben.’’

Waterman: ,,Ik verheug me op die discussies en we zullen dat altijd doen met steekhoudende argumenten, wetenschappelijk onderbouwd.’’

Toch kwam José Chung namens GroenLinks met een ander geluid. ,,De Zandmotor zorgt weliswaar voor meer aandacht voor de duinen en de mega-suppletie zorgt voor meer natuur. Toch, hoe meer we kijken naar die zandhaak in zee, hoe meer vragen en twijfels er komen. Na 20 jaar zal het zand verdwenen zijn en wat er overblijft, is hopelijk 20 hectare natuur. Daarvoor is 12 miljoen wel veel geld.’’

,,Onze conclusie kan niet anders zijn,’’ zei Chung, ,,hoe sympathiek het plan ook is, dat het hier om rijksbeleid gaat. De verantwoordelijkheid voor de kustversterking hoort bij het rijk en daar moet het blijven. Het rijk moet het geld ervoor opbrengen. Wij steunen niet een provinciale bijdrage.’’

Waterman: ,,Jammer. Het is jammer, dat waar GroenLinks altijd deze kustontwikkeling heeft gesteund, deze partij nu afhaakt. Dat zou ik zeer betreuren. Het is ook niet consistent, en verstandig ook niet. Ik hoop dat in een later stadium GroenLinks overtuigd kan worden van nut en noodzaak.’’

Chung: ,,Onze houding is positief, maar het rijk moet het betalen en niet de provincie.’’

Waterman: ,,Maar het rijk draagt substantieel bij, met een veelvoud van wat wij uittrekken. Vervolgens kan de provincie zorgen, dat nieuw grondgebied van Zuid-Holland een goede recreatieve bestemming krijgt.’’

Chung: ,,Ik vind 12 miljoen voor 50 hectare zeer duur betaald.’’

Waterman: ,,Ik heb het u net voorgerekend! Het is niet duur.’’

Ronald Sørensen van Leefbaar Zuid-Holland: ,,Nou breekt mijn klomp. Nu kan het provinciale geld eens nuttig worden besteed aan een bijzonder milieu en dan gaat uitgerekend GroenLinks dwars liggen. Ik ben blij met het verhaal van collega Waterman.’’

Chung: ,,Mijn punt is dat die natuur allemaal weer wegspoelt.’’

Waterman: ,,Het spoelt niet weg; 50 hectare ervan blijft bestaan.’’

Sørensen: ,,Het is inderdaad een koopje. En toch heb ik geaarzeld. De Zandmotor ligt in het verlengde van de Tweede Maasvlakte en de pier bij Hoek van Holland, mooie waterstaatkundige werken. Maar overdrijf niet! Is de Zandmotor goed voor de uitstraling van Zuid-Holland naar het bedrijfsleven? Zullen Chinese bedrijven zich in Zuid-Holland vestigen voor 10 meter strand erbij? Ik heb zulke argumenten niet nodig om voor te zijn. Dat er nieuwe natuur bij komt, is voor mij voldoende.’’

Gedeputeerde Lenie Dwarshuis nam de tijd om alle statenleden te overtuigen. ,,Waarom die haast? Is dat een bijzondere scoringsdrang van Gedeputeerde Staten? Nee, als we het niet doen, missen we een trigger om het rijk zo ver te krijgen veiligheidsgeld naar voren te halen. Doen we het niet, dan ontstaat er een nieuwe situatie, waarin het rijk minder haast maakt.’’

Jantien Fröling: ,,Wat het rijk doet, is toch niet afhankelijk van wat wij vandaag beslissen?’’

Gedeputeerde Dwarshuis: ,,Dan zet het rijk niet per se in op zandsuppletie voor de Delflandse kust, maar dan krijgt misschien Schiermonnikoog het geld, of een ander urgent project. Dan is het rijksgeld uit de Crisis- en Herstelwet voor dit project niet meer beschikbaar.’’

Vervolgens verdedigde ze de inzet van provinciale middelen. Van de 70 miljoen, die de Zandmotor zal kosten, is 12 miljoen bedoeld voor de ruimtelijke kwaliteit boven water. Dat zal niet wegspoelen. Na het ijkpunt over 20 jaar zal 50 hectare nog bestaan. En dan ligt er nog voldoende zand om het proces van strand naar duin te laten voortduren. Dat is onze legitimatie om mee te doen aan dit project. Er kan internationale spin-off zijn. De markt is buitengewoon geïnteresseerd in dit project.’’

Keman: ,,Dit is toch drijfzand?’’

Dwarshuis: ,,Rijkswaterstaat heeft een kostprijsberekening gemaakt. Die komt uit op 100 miljoen en we verwachten dat de markt geen snelle winst hoeft te maken en dat het voor 70 miljoen kan. Het bedrijfsleven verwacht meer van de internationale effecten. Dit is goed voor het imago van Holland als land van waterwerken. De Zandmotor is onderdeel van het integrale programma Kust, die de zeewaartse kustuitbreiding koppelt aan landwaartse kwaliteitsverbetering.’’

Tot de zwaktes van de Randstad behoren volgens Dwarshuis de gebrekkige infrastructuur en de woon- en leefkwaliteit met een afname van groen. Voor de kust ligt een unieke kans om aan kwaliteit terug te winnen. Zij zei dat de zwemveiligheid een belangrijk criterium is bij de inrichting. En het nieuwe gebied zal voor publiek toegankelijk zijn. Dwarshuis: ,,Als er meer duinen komen, hoeft men minder strikt te zijn met bordjes Verboden toegang.’’

De SP en GroenLinks lieten zich niet overtuigen. SP-statenlid Wiel Senden: ,,De kwaliteit, die verkregen wordt, is geen 12 miljoen waard. Ik zal eens rondbellen in mijn netwerk, waaraan we die 12 miljoen beter kunnen besteden.’’

José Chung: ,,Ik wil benadrukken dat GroenLinks positief staat tegenover de Zandmotor. Ons bezwaar zit in de wijze van financiering. Onderwatersuppletie kost veel minder.’’

Dwarshuis: ,,Het ministerie van Verkeer en Waterstaat betaalt alleen voor de kustveiligheid. Ze hebben het geld niet voor de ruimtelijke kwaliteit. Ga eens na, de grond in het Westland is het duurst in Nederland. En nu kunnen we vlakbij aan natuur komen voor een betrekkelijk bedrag!’’

De pleidooien van Waterman en Dwarshuis leidden niet tot de gewenste unanimiteit. Maar wel tot overgrote steun. Met ontbindende voorwaarden…

Veilige dijken en visvriendelijke gemalen

Er mag niet worden bezuinigd op de veiligheid van de dijken en waterkeringen in Zuid-Holland. Dat staat in een motie van Marijke van Dobben de Bruijn (VVD), die eensgezind is aangenomen door de Provinciale Staten. Het is nu aan het college van Gedeputeerde Staten om in kaart te brengen welke dijken en waterkeringen in Zuid-Holland niet veilig zijn. Van een aantal is het namelijk onbekend en de rijksoverheid zou nu een groot deel hiervan als veilig willen bestempelen. Maar daar voelt de provincie niets voor. Veiligheid gaat voor bezuinigingen. Echte veiligheid wel te verstaan.

Van Dobben de Bruijn haalde nog een succesje binnen. Nu er in heel Nederland en vooral in de politiek gesproken wordt over fusies van waterschappen of zelfs opheffing van waterschappen, is het belangrijk, vindt het VVD-statenlid, om te weten wat de bestuurskracht van waterschappen is. De provincie Zuid-Holland ondergaat momenteel zelf een meting van de bestuurskracht, op eigen initiatief, en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten bevordert samen met de provincies dat ook alle gemeenten hun bestuurskracht laten meten. Dan zou het goed zijn, als ook de waterschappen op hun bestuurlijke kwaliteiten worden getest.
Van Dobben de Bruijn heeft overigens nog een argument. De waterschappen staan voor forse investeringen in de kwaliteit en kwantiteit van oppervlaktewater en opvang van regenwater. Een gevolg kan zijn, dat de waterschapslasten voor inwoners, bedrijven en grondeigenaren fors toenemen. Dan moet er zekerheid zijn, dat de waterschappen op hun taken berekend zijn. De motie, die het VVD-statenlid hierover indiende, kreeg eveneens unanieme steun van de Provinciale Staten.

Gedeputeerde Lenie Dwarshuis deed de toezegging, dat zij over de bestuurskrachtmeting met de waterschappen zal overleggen. De provincie kan de meting niet opleggen, ook al heeft de provincie een toezichthoudende taak. ,,Maar waar wij onszelf een krachtmeting hebben opgelegd en ook de gemeenten erom vragen, kan ik me voorstellen dat het in de lijn ligt om dat de waterschappen ook te vragen. Ik wil het gesprek aangaan met respect voor hun autonomie,’’ zei Dwarshuis.

Had het daarna nog zin om de motie in stemming te brengen, vroeg Jan-Evert Keman (PvdA) zich af. Marijke van Dobben de Bruijn wilde haar motie na die toezegging van de gedeputeerde wel intrekken. Maar de gedeputeerde gaf aan, dat zij die motie wel als steun in de rug kon gebruiken. Dus stak iedereen een hand omhoog.

Òok een motie van de SP en de Partij voor de Dieren werd aangenomen. Daarin wordt ervoor gepleit om verouderde gemalen, sluizen en stuwen te doen vervangen door visvriendelijke kunstwerken. ,,De pompen, die Nederland droog houden, versnipperen jaarlijks miljoenen levende vissen,’’ staat in de toelichting bij de motie. De bedoeling is dat bij de vervanging van de kunstwerken rekening wordt gehouden met de vismigratie. De waterschappen behoren rekening te houden met goede passagemogelijkheden voor vissen in beide richtingen. Omdat de waterschappen dat wel weten, vond het CDA de motie niet nodig. Het CDA stemde tegen, als enige, hoewel de fractie verwacht had dat ook de PvdA om die reden tegen zou zijn.

Pogingen van GroenLinks en SP om de waterschappen te verplichten meer te doen aan het milieu in sloten, watergangen en bodemslib, leverden geen meerderheid op. De waterschappen doen al zo veel… ,,Maar laten we dan toch zorgen dat de uitstoot van bestrijdingsmiddelen afneemt,’’ zei SP’er Wiel Senden. Dat wordt ook al geprobeerd. De oppositiepartijen konden voor meer moties en amendementen over beter milieu en meetbaarheid van resultaten geen meerderheid vinden.

Wel werd met algemene stemmen het Provinciaal Waterplan 2010-2015 vastgesteld.
Betere bescherming van historische landgoederen

Jan Borgdorff kon na een hele vergaderdag wachten toch tevreden terugkeren naar zijn buitenplaats Vredenoord in Den Haag. De ganse dag had hij in het provinciehuis doorgebracht, in afwachting van de besluitvorming over de bescherming van historische landgoederen in Zuid-Holland. ’s Ochtends al had hij de Provinciale Staten erop gewezen, dat het bij beschermende maatregelen niet alleen om het onroerend goed moet gaan.

Borgdorff, sprekend namens een flink aantal instellingen voor monumentenbehoud, waaronder de Bond Heemschut, vond het uitstekend dat Zuid-Holland het initiatief neemt om waardevolle landgoederen en buitenplaatsen te beschermen. ,,Wij houden onze adem in. Andere provincies volgen met argusogen uw beleid.’’ Maar als Zuid-Holland dan toch tot bescherming overgaat, dan kan het ook meteen nóg beter, zei Borgdorff. ,,Kijk ook naar de omgeving van een landgoed. Aanleg van fiets- en wandelpaden in de omgeving past beter dan de aanleg van een bedrijventerrein er pal tegenaan.’’ Hij pleitte ervoor om behalve de historische landgoederen ook de minder monumentale te beschermen, indien ze waardevol zijn in hun omgeving. En hij verzocht een en ander op te nemen in een verordening, zodat er een juridisch handvat is.

’s Avonds laat werd Borgdorff alsnog op zijn wenken bediend. Tussendoor was over allerlei andere agendapunten vergaderd, maar in een amendement, ingediend door Marijke van Dobben de Bruijn (VVD), zag hij dat er goed geluisterd was. Werd er aanvankelijk gesproken van 80 landgoederen en kastelen, in het amendement staat een aantal van 223. En ook moet terdege rekening worden gehouden met de biotoop, de omgeving dus, en dan gaat het om meer dan een zichtlijn of het blikveld. Ook de omringende natuur. En het wordt allemaal vastgelegd in de verordening.

Het amendement hoefde niet in stemming te worden gebracht, want Gedeputeerde Staten namen de inhoud over. Dat betekent een impliciete wijziging van het oorspronkelijke voorstel. Het college van GS had dat overigens ook al eerder kunnen doen, maar zag van aanpassing af. Opnieuw moesten de Staten dus even de tanden laten zien.

Begrotingsdebat over van alles en nog wat
Traditioneel geldt de begrotingsbehandeling als een hoogtepunt in de politieke cultuur. Zo ook in de provincie Zuid-Holland. De begroting voor 2010 is vastgesteld. Niet zonder wijzigingen. Zo wordt op voorspraak van het CDA en de CU/SGP meer geld gestoken in vernieuwing van de visserij in de Voordelta. Een reeks wijzigingsvoorstellen van GroenLinks om prestaties van GS beter te kunnen beoordelen ging echter de prullenbak in. De coalitie voelde er niets voor in de begroting 2010 onverhoeds allerlei nieuwe indicatoren op te nemen.

Maar zijn de algemene beschouwingen over de begroting inderdaad een hoogtepunt, dat uren discussie vergt? Er komt van alles aan de orde en ook nu weer is een begrotingsdebat niet goed samen te vatten. Elke politieke partij komt met eigen voorkeuren of stokpaardjes. Pikant zijn eigenlijk alleen de aangenomen moties en amendementen, want daarmee doen de Provinciale Staten duidelijke uitspraken. Genoemd mag dan worden de SP-motie om vanaf 2010 geen incidentele subsidies meer te verstrekken aan instellingen, die personeel hebben met een salaris boven de Balkenende-norm. Alleen het CDA was hiertegen, wat uiteraard aanleiding gaf tot ironie en hoongelach.
Verdere resultaten? SP-statenlid Frank Johan Hoogendam vindt het vreemd dat in de begroting geen helder overzicht staat, wat de reguliere taken van de provincie per taak nu eigenlijk kosten. De Staten zijn het met hem eens, dat dat anders moet. Motie aangenomen, met D66 en PvdA tegen. Een motie van SP-statenlid Eva de Bakker kreeg een nipte meerderheid van 26 tegen 22 stemmen. Het gaat in deze motie om helder inzicht in wat de provincie bereikt op maatschappelijk gebied (ouderen, gehandicapten, jeugdzorg). Het CDA stemde opvallend met de oppositie mee, waardoor die meerderheid ontstond.
CDA-fractieleider Hans Démoed kreeg een ruime meerderheid achter zijn motie om geluidswerende maatregelen te nemen langs de hoge-snelheidslijn (HSL) in het geval dat daar toch goederentreinen overheen zullen gaan. CU/SGP stemde als enige tegen. Unaniem daarentegen waren de Staten in hun steun aan een CDA/PvdA-motie, waarin het InterProvinciaal Overleg (IPO) wordt opgeroepen geen standpunt in te nemen over de toekomst van het middenbestuur dan nadat de statenleden in de twaalf provincies zijn gehoord.
Een uitstapje van de PvdA naar de oppositie leverde nog geen meerderheid op voor een GroenLinks-motie, waarin Alfred Blokhuizen erop aandringt dat pas met de uitvoering van bouwprojecten en aanleg van infrastructuur mag worden overgegaan, als de bijbehorende groencompensatie onherroepelijk is. Leuk geprobeerd, afgewezen. De SP haalde meer binnen dan GroenLinks, waar het om moties gaat. De motie bijvoorbeeld om bij bouwprojecten de mogelijkheid van personenvervoer te water te betrekken. En de motie om bedrijventerreinen aan de binnenwateren vooral te bestemmen voor watergebonden bedrijvigheid en de binnenvaart te stimuleren. Allebei aangenomen, met algemene stemmen. En bepaald niet tot tegenzin van gedeputeerde Asje van Dijk, onbetwist voorstander van meer binnenvaart en bijvoorbeeld de bochtafsnijding in de Delftse Schie.
Het CDA kreeg massaal steun voor de gedachte om economie en ecologie in balans te brengen en de PvdA zag eveneens statenbreed een motie aangenomen, waarin gevraagd wordt om een quick scan van kansrijke OV-projecten om uiteindelijk tot hoogwaardig openbaar vervoer in de provincie te komen. Het typische is, dat gedeputeerde Asje van Dijk hierover zo mogelijk nog enthousiaster was dan de PvdA zelf, maar het succesje werd de PvdA graag gegund. Allemaal wat.

Hoewel… Je komt in zo’n begrotingsdebat van alles tegen. Een pleidooi voor een vleesloze dag in de kantine van het provinciehuis. Ingediend door de PvdD natuurlijk. En afgewezen, want waar moet je de carnivoren onder de ambtenaren anders laten?

De SP drong aan op een precariobelasting voor helicopters, net als voor de binnenvaart. Maar niet iedereen was het ermee eens, dat het hier om gelijke monniken dus gelijke kappen gaat.

Het CDA opperde om geen projecten meer samen met het rijk te financieren, als het rijk bezuinigt. Maar dat vonden de PvdA en de SP nogal kort door de bocht. Eva de Bakker: ,,Om welke projecten gaat het dan?’’ Ron Hillebrand: ,,Gaat het dan om jeugdzorg, om kustversterking? Zo weten wij niet waar we met u aan toe zijn. Laten we dan de A4 door Midden-Delfland zitten?’’
CDA’er Hans Démoed: ,,Nee, dat niet.’’
Hillebrand: ,,Ik weet eigenlijk niet wat ik u heb horen zeggen, maar dat stelt me dan tenminste gerust.’’
De pepernoten. Oscar Dijkhoff van GroenLinks vindt het teleurstellend hoe GS elke keer de natuurdoelstellingen naar beneden bijstellen. ,,Alleen al in de Statenzaal bevinden zich minstens vijf mensen, die gezondheidsklachten zullen krijgen als gevolg van de milieukwaliteit.’’ Het was inderdaad benauwd in de zaal.
VVD-statenlid Ivo ten Hage, op de elfde van de elfde precies achtduizend dagen getrouwd, bepleitte de vaarwegen net als de provinciale wegen te nummeren, zodat ze ook werkelijk meetellen. De Partij voor de Dieren vroeg – na een speech over het ziek zijn van de aarde - om bij de muskusrattenbestrijding niet meer gebruik te maken van verdrinkingsvallen. VVD’er Ten Hage: ,,Wat doen we dan met al die levende muskusratten? Naar de dierentuin?’’ Nee, zei PvdD-statenlid Carla van Viegen, ,,een nekschot, dat is diervriendelijker dan verdrinken.’’ Ze overhandigde GS een verbanddoos.
Een aardige kwam weer van Ronald Sørensen. Hij kondigde als eenmansfractie van Leefbaar Zuid-Holland aan tegen de begroting te stemmen. ,,Binnen de bestaande politieke partijen is er een grote beweging die wil bezuinigen, en toch blijven ze af van waterschappen, provincies en deelgemeenten. Dáár kun je besparen!  Rotterdam geeft 40 miljoen uit aan een bestuurslaag, die maar over 10 miljoen mag beschikken. Dat is zowel krankjorum als demoraliserend.’’ Hij somde op, hoeveel besturen te maken hebben met bijvoorbeeld verbreding van de A13. ,,Allemaal willen ze een komma in het plan veranderen en u laat die bestuursdrukte gewoon bestaan.’’
Een opmerking van D66’er Wenneker sloot hier onbedoeld bij aan. ,,Het aantal statenleden is verminderd om ons meer op de hoofdlijnen te richten. De structuur is gewijzigd, maar de cultuur is ongewijzigd. We letten nog steeds te veel op details, we letten te weinig op de verschillende bevoegdheden van Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten.’’
Je zou na deze stortvloed aan informatie bijna vergeten, dat er ook nog over de provinciebegroting voor 2010 werd gestemd. Aangenomen. Met van verschillende zijden een compliment voor het niet toepassen van de inflatiecorrectie op de opcenten van de motorrijtuigenbelasting. Dat scheelt zo’n 4 procent. Sørensen: ,,Nu die andere 96 procent nog afschaffen!’’

Kor Kegel,
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