
To: AE @ Dzh nl]; 1. ‚nl; KA | 5.1.2e @pzh.nl], ERE

Dwing.nl]; 512e 5.1.2e

From:

Sent: Thur 11/7/2024 9:59:19 AM

Subject: RE: vooroverleg alternatieven plaatsingsvisiemet

Received: Thur 1177/2024 9:59:00 AM

OER voornemen alternatieven herziening2025.pdf

Dag allen,
Dank voorde uitnodiging. Helaas kan ik  niet aansluiten. Ten behoevevanjullieneem ik  nog even de vrijneidom iets

meete gevenover beleidsvoornemen / alternatieven in planMER / OER (omgevingseffectrapportage). Wellicht gesneden

koek, in dat geval magjedeze mail als niet verzonden beschouwen
**

Wat moeten we— 

op hoofdlijnen - weten in het kader van de alternatieven?

1. Zorgvoor een correcte omschrijvingvan het probleem.
2. Zorgvoor een duidelijk en eenvoudiggeformuleerde en toetsbaredoelstelling(en).
3. Wat is  het beleidsvoornemen om dedoelstellingte halen(‘basisplan’)?
4. Alternatieven: bedenk welke andere manieren er zijnomdie doelstelling(en) te bereiken, b.v. door bepaalde
elementen van het basisplan te variëren.

5. Ga na of de alternatieven redelijk (kansrijk) zijn, endus de moeite lonen om verder onderzocht te worden. 

In bijgevoegde presentatie wat achtergrondinformatie overhet opstellenvan alternatieven. 

Met vriendelijkegroet,

— Oorspronkelijkeafspraak-----

Van:

Verzonden: donderdag7 november 2024 09:41

Aan: 5.1.2e 5, 5.1.2e

CC: 5.1.2e

Onderwerp:vooroverleg alternatievenplaatsingsvisiemet 

Tijd: vrijdag 8 november 2024 12:00-13:30 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn,  Bern, Rome, Stockholm, Wenen. 

Locatie: Microsoft Teams-vergadering

Microsoft Teams zeef: u hulp nodig?

Nu deelnemen aan de vergadering
Vergaderinic: BENEN
WachtwoordcodEERE

Voor organisatoren: Vergaderopties

430514 0121
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Bespreekpunten

z Achtergrond enaanleiding 

— HerzieningOmgevingsbeleid 2025/ MER / OER 

Toelichtingalternatieven

s Planning

= Vragen/ reacties

provincieZuid-Holland 2
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Achtergrond enaanleiding - OER

Herziening2025

provincieZuid-Holland 3
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Aanleiding: herzieningOmgevingsbeleid2025

se Herzieningvan:

— Omgevingsvisie;

— Omgevingsprogramma;

— 

en, Omgevingsverordening.

s PlanMER-plicht wanneer:

— Herzieningen mogelijk kaderstellend zijn voormer-plichtigeof mer-beoordelingsplichtigeactiviteiten 

— Herzieningen mogelijk grote milieugevolgenhebben

= Het mag altijd©

provincieZuid-Holland 4
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Wat is een MER /  OER?

== Het product,  eenMER (milieueffectrapport),  komt tot stand door het proces, een mer (milieueffectrapportage). 

sz  Doel: de gevolgen van eenbesluit voor het milieu (‘deleefomgeving’) in beeld brengen en volwaardigmeewegen in de 

besluitvorming.

2 De Commissie mer adviseert, als onafhankelijkeorganisatie,  overde inhoud van milieueffectrapporten. 

== Een MER is geen besluit! PS stelt de Herziening vanhet Omgevingsbeleidvast (=besluit) en kan inzichten uit het MER 

daarbij meewegen.

2 Het MER voor de Herziening 2025 wordt gelijk  met de ontwerpteksten in besluitvorminggebracht (juli2025)  

sz  MER: focus op milieuthema's. De omgevingseffectrapportage (OER)  = breder. Sociale eneconomische thema's worden 

meegenomen

provincieZuid-Holland 5
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Wat gaan weonderzoeken? 

Scope: Herziening 2025 van het Omgevingsbeleid

Beleidsvoornemens herziening: visie, verordening, programma

z Alternatieven: mogelijkemanieren waarop het beleidsvoornemen kan worden gerealiseerd(ander

manieren om het doel te behalen)

s Referentiesituatie: wat als het voorgenomen beleid niet wordt gerealiseerd(huidigesituatie +

autonome ontwikkeling)

s Het uiteindelijke besluit moet passen binnen de bandbreedte vande onderzochte alternatieven 

provincieZuid-Holland 6
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Hoe gaan wehet onderzoeken? 

5. Opstellen
á OER (digitaal

nemens en rapport)
alternatieven

4. Beoordelen

beleidsvoor-

« Adhv

beoordelings
criteria

° Tenopzichte
van

referentie-

situatie

« Planmer.zuid

-holland.nl

« Gebruik bij
besluit-

vormingover

herziening
2025

1. Uitwerken >» Wz 3. Beoordelen

beleidsvoor- á Beoordelings- i
referentie-

nemens en OE SES

ESES uitwerken

« Ruimtelijk « Natuur « Adhv

Voorstel « Landschap beoordelings
« ZH-PLG « Water en

criteria

« Energiesyste klimaat-
* Kwantitatief

em adaptatie waardat kan,
« Windenergie Veiligheid,

kwalitatief

(RES, gezondheid
waar dat

Alblasser- en welzijn moet (expert

waard, kleine eUitstoot judgement)

windturbines) ‚ Economie
“

eg
van

* Energie (overlappen)

LJU ee
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Stap 1. Beleidsvoornemen en

alternatieven
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Alternatieven: wat enwaarom? 

= Basisplan/ beleidsvoornemen: Het basisplanis het plandat voorgedragen wordt door de initiatiefnemer en waarvoor

(eventueel)  alternatieven worden ontwikkeld enbeoordeeld (ook wel, ‘voorkeursalternatief’)  

s Alternatieven: Een alternatief is  een andere manier om de doelstelling(en)  vanhet basisplante realiseren 

— Verschillende alternatieven bestaan uit verschillende pakketten vanmaatregelen die elk toelaten hetzelfde doel te 

bereiken. Essentieel is het gegeven dat een alternatief eenzelfde doelstelling(en)  moetenhebben als  het basisplan. 

Wordt die doelstelling niet of slechts tendele gehaaldof nagestreefd,  dan kan men niet spreken van volwaardige 

alternatieven.

== Doel:Alternatievenonderzoek in het kader van de milieueffectrapportageis er op gericht  tot eenplante komen dat de 

goedkeuring vande initiatiefnemerwegdraagt én dat zo weinigmogelijkschadelijkegevolgenheeft  voor mens en milieu;  

het is dus een essentieel deel van de milieueffectrapportage,  enhet leidt tot betere plannen en projecten. 

s Alternatievenonderzoek is vast onderdeel MER en verplicht (tenzij  er geenredelijkealternatieven zijn...)  

provincieZuid-Holland 9
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Alternatieven: hoe?

Alternatieven dragen bij  aan eenoptimaleoplossing in termen van doelbereik en omgevingseffecten. 

Ontwikkelen is maatwerk... Volgdeze 5 stappen:

1. Zorg voor een correcteomschrijving van het probleem. 

2.  Zorg voor eenduidelijk  en eenvoudiggeformuleerde en toetsbare doelstelling. 

3. Wat is  het beleidsvoornemen om de doelstelling te halen(‘basisplan’)?  

4.  Alternatieven: bedenk welke andere manierener zijn omdie doelstelling te bereiken, b.v. door bepaalde 

elementen vanhet basisplante variëren. 

5. Ga na of de alternatieven redelijk (kansrijk) zijn, en dus de moeite lonen omverder onderzocht te worden. 

provincieZuid-Holland 10
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Alternatieven: zoeken ‘nieuwe’ alternatieven

Maatwerk... Met deze elementen kan je variëren in de zoektocht naaralternatieven (niet uitputtend):  

1. Locatie: is  het mogelijk het initiatief op een andere plaats,  of volgens eenander tracé  te realiseren? 

2. Inrichting:  Bestaat erbinnen dezelfde ruimtelijkeafbakening een gelijkwaardigalternatief met een andere 

ruimtelijkeconfiguratie?

3. Uitvoering/instrumentarium: Kan het planop een andere manier uitgevoerd worden? Bijvoorbeeld:  

inzetten van eenandere technologieof beleidsinstrumenten, met het oog op het verminderen van de 

emissies?

4. Fasering:  Is  het mogelijk het plan te realiseren met eenandere volgorde tussen de deelingrepen, en 

eventueel een ander tijdsverloop?

provincieZuid-Holland 11
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Alternatieven: toetsen... zijnze redelijk?

Een redelijk (kansrijk)  alternatiefvoldoet aandeze kenmerken: 

Doelbereik: de doelstellingkan gehaaldworden

Realisme: tijd, geld, complexiteit

Randvoorwaarden: technisch, juridisch, financieel, …

1 

2 

3 

4. Impact: geen onaanvaardbare effecten op leefomgeving

5.  Draagvlak:  zekere mate vandraagvlak bij  betrokken partijen 

6 Bevoegdheid: valt binnen de bevoegdheid/ mogelijkheden vande initiatiefnemer (PZH)  

provincieZuid-Holland 12
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PlanningHerziening2025 en OER

= Beleidsvoornemen enalternatieven verder uitwerken tov startnotitie (uiterlijk eind

november)

zm Adviesgesprek bij  commissiemer: (aanvullende notitie voornemens en alternatieven)  

z Herziening2025:

— 15 juli 2025: ontwerp herzieningenOER in GS 

— September/ oktober 2025 — ter inzage

— Februari 2026 — vaststellingin GS

— Mei 2026 — vaststellingin PS

provincieZuid-Holland 13
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Bijlage: overzicht mogelijke

beoordelingscriteriaOER

provincieZuid-Holland 14
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BeoordelingscriteriaOER in vogelvlucht

1. Kwaliteit en kwantiteit N2000 en NNN (inclusief  resterende opgaveareaal voor NNN), inclusief 

emissies NH3 en NOx op stikstofgevoeligenatuur

2.Kwaliteit en kwantiteit overigebeschermde gebieden (weidevogel, ganzenrust- en

stiltegebieden)
3. Groenblauwe dooradering
4. Soortenontwikkeling(beschermdesoorten)

5.Areaal nieuw bos in Zuid-Holland (binnenenbuiten NNN)

Landschap en 6. Landschappelijkeinpassing(landschap enruimtelijkekwaliteit)

landgebruik 7. Erfgoed(historischewindmolens, kasteel- enlandgoedbiotopen, kroonjuwelen, werelderfgoed 
en terreinen van archeologischewaarde)

8.Agrarisch grondgebruik
9. Bodem en ondergrond(Beïnvloedingbodemkwaliteit WKO en geothermie)

10. Beperkingen enkansen van toekomstigeruimtelijkeontwikkelingen 

11. Waterwingebieden, Grondwaterbeschermingsgebieden, grondwater- enoppervlaktewater 

] 12. Klimaatadaptatie(waterveiligheid, wateroverlast, droogte, hitte)

provincieZuid-Holland 15
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BeoordelingscriteriaOER in vogelvlucht

Veiligheid, gezondheiden 13. Externe veiligheid(aandachtsgebiedenomgevingsveiligheid)

welzijn 14. Milieunormen windturbines (afstandsnormen, geluid, slagschaduw, et cetera)
15. Verkeersveiligheid(verkeersslachtoffers)

16. Beweegvriendelijkeleefomgeving
17. Geluidshinder (komt bij wind aan bod bij beoordelingmilieunormen)

Sl EE ESA] 18. Uitstoot broeikasgassen

luchtkwaliteit 19. Emissies van luchtkwaliteitsstoffen (NH3, NOx en fijnstof)

20. Economische vitaliteit

21. Werklocaties

22. Duurzame energieopwekking

23. Elektriciteitsnetwerk: inpassingin energie-infrastructuur(knelpuntenaansluiting

wind, aansluitmogelijkhedenvoor plannen met zwareaansluiting)  

Wonen en voorzieningen 24. Samenstellingwoningvoorraad enwoningvoorraadontwikkeling(aantallenen 

typen)

25. Leefbaarheid

26. Nabijheidvoorzieningen/  bereikbaarheid

provincieZuid-Holland 16
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5.1.2e 5.1.2e

5.1.2ej1.2e |  1. 

i

512e
51. 1.2 ino.nl]:  BEER EEE @ oz".

5.1.2e5.1.2e ENE @  »zh.nI]; 512e 5.1.2e
From: 5.1.2e | Ecoresult B.V. 

Sent: Mon 4/28/2025 9:39:58 AM

Subject: Re: wijzigingen conceptkaart weidevogels ende OER

Received: Mon 4/28/2025 9:40:29 AM

Outlook-1bydb4cm

DagEEE.

Lijkt me inderdaad goedom onderstaande mee te nemen in de beoordeling.Voor een goede beoordelingis  een viewer met

de windopstellingenen BWG-gebieden echter essentieel. Ik begreep dat deze in de maak is... Ik zal daar dus op wachten

voordat ik met de beoordelingbegin.

Met vriendelijke groet,

@ecoresult.nl
Wiljeeen omgevingsvergunningvoor een natuurgerelateerdeactiviteit aanvragen ofwiljemeer weten over het

vergunningstraject? In deze video geven we antwoord op veel gesteldevragen omtrent de omgevingsvergunning.

ecoresult ST

Volg ons ook op: f]© Iny)

BEGELEIDING

__ vem25 april 2025 15:53

| Ecoresult B.V.

Onderwerp: FW: wijzigingenconceptkaart weidevogels ende OER 

Ha EEN,
Neem jij onderstaande mee als jenaar de beoordelinggaat kijken?
Als hiertoch overlap is met cat 1. gebieden kunnen dit geen zoekgebiedenzijnbinnen het natuuralternatief.

Zou jij in dat geval even willen schakelen met de mensen in CC voor aanpassing van het alternatief?

Met vriendelijkegroet,
Wi]

Van: 

Verzonden: vrijdag 18 a il 2025 15:32

Aan: AO  52e ORANCSNa
CC:

Onderwerp: RE: wijzigingenconceptkaart weidevogels en de OER

Hallo  en BEA.
Er zitten nog wel vlakken die aan de conceptkaart beschermd weidevogelgebied die waarschijnlijk worden toegevoegdof

verwijderd ofvan cat 2 naar 1  gaan. . Voor het kansrijk weidevogelgebied kan dit, omdat deze wel meegenomen zijnals

kansrijk te maken voor wind. Maar is  het goed om bij de laatste check te kijkenof dit in de onderbouwingvan de

beoordeling benoemd moet worden

Onderstaande omcirkelde gebiedentwijfel ik  of dit  consequenties heeft. Ik  kan niet goedzien of deze in categorie 2

weidevogelgebied liggen die misschiennaar cat 1  gaan. dit  zijngebieden waar tellingenvan collegaEn of de 

collectieven van zijnenop basis daarvan naar categorie 1  zijngegaan (of nog moeten meegenomen)
Kan jij checken of dit geldvoor de gebiedenwaar deze zijningetekend(derode en blauwe cirkel.

De andere windstippen liggenbuiten beschermd weidevogelgebied of in gebieden waar we uitgebreidetellingenhebben

dus waar niet de verwachtingis  dat de conceptkaart daar nog aangepastwordt.

Groet EEE

5.1.2e
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van: EN -  zh.np

Verzonden: vrijdag 18 april 2025 10:10

Aan: @pzh.n>;  ERcoes."  
CC:

Onderwerp: RE: wijzigingenconceptkaart weidevogels ende OER 

Ha EREN
Allereerst een wedervraag: hoe verwijkt deze kaart afvan een definitieve?

« Voor het beoordelen vande windlocaties komt het nauw maar ook niet op het niveau van perceeltjes/
een paar meter. Benjij het daarmee eens OEE;<:0:0suiin/? Als er echt nog forse

wijzigingengaanplaatsvindenis  het een ander verhaal...

« Als het niet omgroteafwijkingen gaatzou ik willen voorstellen om nu door te werken met deze kaart en 

in mei dan nog eencheck te doen of de wijzigingen leiden tot eenandere beoordeling op dit aspectvan 

de windlocaties.

« Het altematief natuur is gebaseerd op de huidigeconceptkaart. Daarom nog een belangrijke

checkvraag voor jou: zitten er locaties in het natuuralternatief die strijdigzijn met jouw beoogde
eindkaart?

Dank engroet!

Van: zh.nl>

Verzonden: donderdag 17 april 2025 10:35

sar: EESE
Onderwerp: wijzigingenconceptkaartweidevogels ende OER

Hallo EER.
Nav het overlegOER wind zit ik met een vraag waarvan ik niet hoe daar mee om te gaan. De conceptkaartwordt

gebruiktvoor de OER waar nu dus de toetsingop wordt uitgevierdmaar we zijnzelf ook nog hard bezigdeze kaart

verder uit te werken en te verbeteren. Consequentie is  dat er een andere kaart gebruiktwordt in de OER dan de versie

van de kaart die uiteindelijk in mei wordt aangeleverdvoor de botsproeven. Hebjij een idee hoe hier mee om te gaan?

430522 0123
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E zh.nl

www zuid-holland .nl/contact
Werkdagen: ma, di, do en vr halve dag

Een krachtigZuid-Holland
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To: zh.nl

Cc: BEE": 5.1.2e 5.1.2e |  5.1.2e @pzh.nl];

| 51.2e|
From:

Sent: Fri4/4/2025 1:08:30 PM

Subject: RE: Windalternatieven en GIS - erfgoed/ molengangen
Received: Fri 4/4/2025 1:08:34 PM

Dank BREM,  lijkt me goedzo.

Verder is  die extra buffer bij molengangen 100m(niet 100m2). 
croet BEREN
Van:

Verzonden: vrijdag 4 april 2025 14:37

Aan:

CC:

Onderwerp: Re: Windalternatieven en GIS

Hi EREN,
In mijnveronderstellingwas het eindresultaat:

Alle (bijzondere) molenbiotopen: 400 m buffer

Molengangen: 1000 m, maar dus toch 100 m?

Ik  hoor graag zo snel mogelijk,  dan kunnen wedit meenemen in de analyse. 

am
weekend!

Team Geo (I&A)

: se

provincie
Zuid-Holland

ee

www.zuid-holland.nl/contact

Werkdagen: maandag, dinsdag, woensdag &vrijdag 

KrachtigZuid-Holland.

Van:  wing.nl>

Verzonden: vrijdag4 april 2025 14:29

Onderwerp: Re: Windalternatieven en GIS

Dank. Komt overeen met wat ik zag. Stompwijk is vlgs mij  niet deel van onszoekgebied. 
Wel een 0 teveel . 100 meter?

fijnweekend,
Verstuurd vanaf mijniPhone

Op 4 apr 2025 om 14:22 heeft BEE0::"n> hetvolgendegeschreven:

Hi BEES, dank voor jesnelle reactie!

430524!S ik in de atlas kijk op basis van overlap en rode lijnen,  kom ik tot de volgende molens (roodomcirkeld, zie 
0124

http://www.zuid-holland.nl/contact


afbeeldingen). Mocht dit niet kloppen, trek even aan de bel **. Wij  hebben zogenoeg input om de analyse uit  

te voeren.

Totaal dus 4+3+4=11 molenbiotopen met buffer 1000 m, alle andere molenbiotopen houden we 400m aan.

EE
weekend alvast

Team Geo (I&A)

M 5.1.2e 

www.zuid-holland.nl/contact

Werkdagen: maandag, dinsdag, woensdag &vrijdag 

KrachtigZuid-Holland.

Van: 5.1.2e

Verzonden: Vrijdag,  4 April, 2025 12:04

Aan

CC:

Onderwerp: RE: Windalternatieven en GIS

Hoi EERE

Ik heb geendirect overzichtvan historische molengangeninHollandRijnland‚ 
MiddenHolland enDrechtsteden. Kun 

jewrs beste destillerenvia door in Cultuurhistorische Atlas ZH te kijkenwaarmolenbiotopenruimtelijk overlappenen

evt. ook verbonden zijnmeteen hooggewaardeerdelandschappelijkelijn(rodelijn, meestal

boezemwater/boezemkade).

Zie kaartbeeld Cultuurhistorische Atlas ZH

Dan kom ik op volgendemolengangenin deze drieregio’s:

« Aarlanderveen

« Stompwijk
+ Zevenhuizen

Verzonden: vrijdag4 april 2025 10:37

Aan: @pzh.nl>;
CC: < @pzh.nl>; @pzh.nl>

Onderwerp: Re: Windalternatieven enGIS 

Hallos+2.|

Doe inderdaad maar bij allebestaande windmolens een buffervan 400 meter. Waarbij hetwenselijk 1s  dat die op de

kaart aan en uit te zetten is waarnaJealleen de 100 meter ziet. Bij de bijzonderewindmolen kanjedan die 400 niet

uitzetten en hoort die bij de 100m buffer. Geeft dat antwoord op jevraag?

De vraag over wat een molengang is wel ik graag checken bij  en | 512e |

Ik zie in de cultuurhistorische atlas dat ze ook benoemd zijnals reeks (molen 1, 2, 3 in de naamgevmg). Ik zie ze :

« 

langs de Rotte ten zuiden van de A12 enin 

430524 + Aarlanderveen boven de oude Rijn. 0124

http://www.zuid-holland.nl/contact


KloptA512  ijn er meer inHollandRijnland , 
MiddenHolland enDrechtsteden? 

Groet,

Van: BEE BEEN  -

Datum: vrijdag, 4 april 2025 om 10:09

5.1.2e

5.1.2e

Het alternatiefnatuur kunnen we zomaken. Dank voor de input. Dit lukt vandaag ofmaandag.

Over erfgoed,  ter check:

« Alleen kroonjuwelen de Meije en Weijpoort: buffer 1000m

« Alle andere kroonjuwelen: geen buffer

« 

Vraag: er zijn'bijzonderemolenbiotopen' en 'molenbiotopen' in de dataset (zieafbeelding). De eerste

soort heeft een minimale buffer in de verordening van 400m, 'normale' molenbiotopen een 100 m en

400 m buffer hebben. Wat houden we aan? Ik neem aan dat jegeen puntlocatiewilt gebruikenin de

analyse, dat geeft namelijk geen inzicht. Dus hanteren we dan de minimale bufferzone?

« Actiepunt graag op de kaart aangeven wat een molengangis  met drie of meer molens OF

aangegeven op welke criteria wij deze kunnen selecteren in de data (bijv. dit zijndrie of meermolen

die binnen x aantal meter van elkaar vandaanliggen. In het tweedegeval wordt het wel lastigals deze 

lijnvorming moetenzijn,  dan graag aangeven op de kaart. 

Alvast dank! Als er vragen zijnhoor ik het graag.

Team Geo (I&A)

M 5.1.2e

9 @pzh.nl

www.zuid-holland.nl/contact

Werkdagen: maandag, dinsdag, woensdag &vrijdag 

KrachtigZuid-Holland.

Van

Verzonden: Donderdag, 3 April, 2025 18:49

Aan:

CC:

430524 derwerp: Windaltematieven en GIS 0124

www


Hallo Allen,

Ik heb met B gebelden beloofd om kort samen te vatten per mail. Dit vul ik aan met enkele conclusies uit gesprek
van vanmiddag overcultuurhistorie.

Natuur

« Rond de NNN nemen we als basis 200 meter buffer, totdat we informatie hebben dat het ook minder

kan.

« Rond Nieuw waardevol weidevogelgebied(NWWG) nemen we ook een marge van 200 meter.

Hiermee willen we in beeld krijgenwelke bestaande minder waardevolle weidevogelgebieden (BMWG)
toch belangrijk zijnomdat ze naast een NWWG liggen. Feitelijk maken we binnen BMWG een

onderscheid tussen

o Toch kansrijk want dicht bij NWWG

o Minder kansrijk

>>Vraag aan Geoteam: zet de buffer van NWWG in een apartelaag ofzet NWWG met buffer ineenapartelaag.  

Cultuurhistorie (afgestemdmet en

« 

Kroonjuwelen die bestaan uit  eenlint  krijgen een buffer van 1000 meter conform bestaand beleid. Dit 

betreft de Meijeen Weijpoort bij zoetermeer.

« Kroonjuwelen die bestaan uit  een gebied ‚ met daarbinnen al  afstanden tot linten, krijgengeen

bufferzones eromheen.

>> De vraag is  dus aan Geoteam om eenscheiding aante brengenbinnen de huidigegeneriekebufferzones volgens 
de hier voorgesteldeverdeling

« Gebruik bij  bestaande oude windmolens geenbufferzone erom heen. Uitzondering is  molengangen 
die uit meer dan 3 molens bestaan Die mogen een buffer zone krijgen.

>> Vraagaan geoteam: maak bij oude windmolens een onderscheid tussen de binnenste cirkel ende buitenste 

cirkel, opdat die buitenste cirkel los kan worden aangezet.

Ik kom nog terugop de vraag wanneer er een alternatiefnatuur is. Dit hangt af overigens van wanneerde informatie 

kan worden verwerkt.

Met vriendelijkegroet,

www.wing.nl

Linkedin

430524 0124
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EAB) zh.nl]

@5=zh.nt;EEEN oz"; EEEE
@wing.nl]

Wed 3/12/2025 3:23:01 PM

Subject:  Schema werkwijzealternatieven

Received: Wed 3/12/2025 3:23:38 PM

Schema voor bepaling alternatieven.pdf

halloEEEN,
Hierbij de gevraagdedia.

Het is  eenIllustratie van het idee om samen vanuit de verschillende thema’s te verkennen of we alternatieven kunnen 

samenstellen die

e tezamen dekkend zijnvoor de voornaamste waarden vanuit natuur, leefomgeving enlandschap 
« elk een helder verhaal vertellen en duidelijk verschillen

e de verschillende mogelijke keuzeruimtes weergeven die er is  voor windenergie in deze gebieden.

We hebben afgesproken dat volgende week een dagdeel gaan schetsen/ puzzelenom te verkennen of er 3 pakketjes te makenzijn 

die een alternatief zouden kunnen vormen. En welke ontbrekende informatie er is?  Welke keuzes moeten daarvoor gemaakt

worden.Volgende weekvrijdagochtend of evt woensdagmiddag. 

Groet,

430529 0125
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To:  5,1.2e 5.1.2e |

Cc:  5.1.2e.1.2e |  5.1.2e

From: 5.1.2e

Sent:  Thur 5/15/2025 1:16:13 PM

Subject: stiltegebied
Received: Thur 5/15/2025 1:16:53 PM

geluid en stilte gebied.pptx

EEAapzn.nl

Graag geef ik ook deze reflectie overstilte-gebiedeven mee 

Groet, KNB

var: EN BE >
Datum: donderdag, 15 mei 2025om 15:12

WEEBo»n>
Onderwerp: Re: Voorbereidingbijeenkomst OER-beoordelingenalternatieven groot wind

HalloBE en anderen,

In de bijlage eenreactie op de vraag over kinderdijk. 

Overigens krijgik de vraag van maar heb ik  niet de beoordelingcultuurhistorie gedaan. Dus wellicht kan en wil BERBER hier

ook wat van vinden.

Met vriendelijkegroet,

_—
www.wing.nl
Linkedin

Vn

VJ
u

partner

WIN€] ete

en ontwikkeling

var: EE ESE >
Datum: donderdag, 15 mei 2025 om 12:28

5.1.2e

Onderwerp: Re: Voorbereidingbijeenkomst OER-beoordelingenalternatieven groot wind

DagEEEN

We hebben een buffer van 1000 meter aangehouden tot cultuurhistorische kroonjuwelen. Op  grondvan dit

onderzoek kan jeexterne werkingvolgens mij niet uitsluiten. Hoe kijk jij hier naar HEE

430530
is de mogelijke externe werking nog iets wat jullie inde beoordeling van cultuurhistorie 0127



erfgoed meekunnen nemen?

Groet,

van: HEEE
Verzonden: Donderdag, 15 Mei, 2025 11:23

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Voorbereidingbijeenkomst OER-beoordelingenalternatieven groot wind

Goedemorgen EREenHEZE.

Bedankt voor de voorbereidingsstukken. Even een checkvraag voor RES Drechtsteden.

Zijnde locaties NA.15.D, NA.16.D en LE.20.D ook beoordeeltop impact op / externe werkingvan 

werelderfgoed Kinderdijk? Zo ja, is er iets van uitleg beschikbaar over waaromdeze wel zouden kunnen terwijl  
de locaties in Molenlanden niet konden vanwege impact op Werelderfgoed?

Ik spreek morgenmiddag de wethouders in Drechtsteden endit is een terugkerendevraag. Als er sprake is van

(enige) externe werkingop werelderfgoed kinderdijk  zou ik dat graag aan de voorkant weten en niet na veel

ophef en een derde (?) HIA.

Groet,

E62 GE_ woensda 14 mei 2025 21:54

Bo pzh.nl>,;

Onderwerp: VoorbereidingbijeenkomstOER:beoordelingenaltematievengrootnd

Dag allen,

Vrijdagaanstaande hebben we een online-bijeenkomst om de inzichten uit de alternatievenbeoordeling'groot
wind' te bespreken. We hebben alle gebieden beoordeeld op de verschillende criteria. De volgendestap is om

op grondvan de analysevan de zoekgebieden te komen tot een voorkeursalternatief. We hebben daartoe de

eerste contouren bedacht en proberendie voor vrijdagook op kaart tezetten (gebiedenzonder harde

belemmeringen/ 'no regret! gebieden).
430530 0127



Stukken tervoorbereiding:

« Werkdocument beschrijvingen beoordeling alternatieven (Ziebijlage)
« Excel met beoordelingenen beoordelingscriteria(ziebijlage)
« Viewer met relevante GIS-lagen:

https://experience.arcgis.com/ex perience/b23c339a8e2043f994cd33eae29caab//page/Pagina-
1?views=Basemaps

Bespreekpunten:

« Korte toelichtingop methodiek en uitkomsten

« Eerste aanzet tot een voorkeursalternatief bespreken
« Hoe verder

o Wat hebbenjullienodig voorverder beleidsvorming/ afstemming? 
o Hoe ziet deplanningeruit

De mensen in CC zijn hierbij  niet aanwezig (mag uiteraard wel)  enontvangen deze mail ter info D* 

Met vriendelijkegroet,

Van:

Verzonden: dinsdag 6 mei 2025 12:36

Aan: @pzh.nl>; 1. 1. @pzh.nl>;
@ecoresult.nl 1 @ecoresult.nl>;

@pzh.nl>:  WEEmM:"-
OndeBeoordelingenOER grootwind-2
WanpericoidaeTmsi292a0Pa49-10:30.

MicrosoftTeams n=ef1 hulp nodig?

Nu deelnemen aan de vergadering
Vergaderin1

EEWachtwoordcode:

| |5.1.2e 

430530janisatoren: Vergaderopties 0127

https://experience.arcgis.com/experience/b23c339a8e2043f994cd33eae29caab//page/Pagina-1?views=Basemaps
https://experience.arcgis.com/experience/b23c339a8e2043f994cd33eae29caab//page/Pagina-1?views=Basemaps
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Deze twee kaarten laten het verschil in impact zien

van het geluidvan wegverkeeren het geluidvan

windturbines. Er is dezelfde dB legendagebruikt. Er is

hier gekozen voor eenplek in zuid holland waar 

turbines staan (Leiden/ N11).

Relativeert dit de rol  die het beleidsitem stiltegebied

speelt t.a.v. windenergiein vergelijkingmet ander

geluid?
15 mei 2025



Tue 2/25/2025 3:59:24 PM

Subject: Voorstel analyseronde complexe belemmeringen
Received: Tue 2/25/2025 3:59:24 PM

Ha allen,

Naaraanleidingvan het overlegvan zojuist hierbij  hetvoorstel voor de omgang met de utkomsten vande ronde 'complexe 
belemmeringen'.Graagjulliereactie op onderstaande voorstel. De beschrijving vande criteriazit inhet eerdergenoemde 
document.

We beoordelen 22 criteria.

Per criterium zijn er drie uitkomstenmogelijk  voor (delenvan) de zoekgebieden: 
o Kansrijkvoor realiseren grootschaligwind

o Kansrijkte maken voor realiseren grootschaligwind

o Niet kansrijk voor realiseren grootschaligwind
« Alle kansrijk en kansrijkte maken (deel)gebieden gaan mee naar de alternatievenronde

« Een groot deel van de niet-kansrijke(deel)gebiedengaatook mee naar de alternatievenronde
« BEHALVE: niet-kansrijk op de volgendecriteria. In dit geval betekent de beoordeling'niet-kansrijk' dat

we in het betreffende (deel)gebiedgeen alternatieven gaan ontwerpen:
N2000

NNN

Weidevogel
Externe veiligheid
Landschap / erfgoed/ archeologie-—-> levert donderdag aanstaande aan

Geluid

Richtafstand (solitaire) bebouwing
WaterveiligheidC

DO

DOOD
We hebben besproken datwe 6 maart deconceptanalyses in een interne bijeenkomst bespreken. 13 maart wil 

de analyses met Holland-Rijnland bespreken. 

Groet,

430535 0129



To: 5.1.2e |.2e A @waardenburg.eco]
Ce: 512e 5.1.2e @pzh.nl;  ESES EE 221.17;
From: Ee

Sent: Tue 3/18/2025 11:35:03 AM

Subject:  werkbijeenkomst alternatieven vrijdag

Received:  Tue 3/18/2025 11:36:30 AM

tussenrapportage def 310125.pdf

250131 Plaatsingsvisie ZH Kaartenrapportage LwRs.pdf

HalloERE,
In dezemail twee zaken:

1. wat achtergrond die weals landschappers hebben gemaakt en doorwerkt in het gesprek over de alternatieven. 

2. Een inschattingvan vragen aan jou.Dat is  dan ook aanvullend op de mail van aan jou. (hij vraagt me daarin om

aanvullingen.

Ad 1: De documenten in de bijlage hebbenwe als landschappers gemaakt in aanloop naar de huidigemer. De twee documenten 

horen bij  elkaar. Misschien kan je dehoofdlijn vatten door alleen de kaartenbijlage te bekijken. 

Wat daar oainstaat: 

« We hebben dit gemaakt als basis voor eenlandschapsverhaal in de OER en als ambtelijkeverkenning voor een nieuwe 

plaatsingsvisiewindenergie.
e In het begin staat een kaart vanhet huidige beleid voor windenergie, dat bijna nergens ruimte biedt voor windenergie in 

het Groene Hart. Wat dat betreft moet er een reuze beleidsstap gemaakt worden.

« Het belangrijksteuitgangspunt dat door ons wordt benoemd is:  concentratie. En dan niet minstens 3 turbines maar 

grotere groepen turbines om te voorkomen dat overal turbines in de nabijheid komen. Uitgaand van de opgave om ca 45 

turbines een plek te geven.

e IN het document wordt voorgesorteerd op 3 variantenbinnen alternatief Landschap. Waarvan een, langs infra, het dichts 

bij het huidige beleidblijft.  Met steeds grotere turbines wordt de koppeling met infrastructuur echter wat minder logisch  dan 

het 15 jaargeledenwas.

Vraagvoorkomende vrijdag
« Afgelopen week hebben we voor het OER voorgesteld om3  alternatieven te maken vanuit de gezamenlijke invalshoeken 

waarin er een duidelijk  accent is  met achtereenvolgens leefomgeving, natuur en landschap maar er ook per alternatief enige

balans tussen de thema's. Niet zodanig extreemdat ze elkaar volledig uitsluiten. Deze balanceer-act gaan we vrijdag 

verkennen.

e Ik  probeer deze week een aanzet te maken voorde 3 alternatieven, als starter van het gesprek op vrijdagen zal dat dan 

presenteren.

Ad 2. Vragen aanjou (en aan de ecologen van de provincie)  
e Ik  denk dat voor jou o.a. de vraagzal zijn:  

o Hebjezicht op de waardeen relevantie van de verschillende ecologsichegegevens die nu in de GISviewer zitten?

(Voormij zitten daar noggrote vragen).
o Hoe wegenwe de verschillende gegevens als ‘Broedvogels enniet broedvogels’ (Sovon) en de recente selecties van 

‘nieuw Belangrijk weidevogelgebied’  naast gebiedsbepalingen als NNN enN2000 in het te maken natuuralternatief? 

o Hoe komen we in het natuuralternatieftot eentotaal gebiedsbodvoor windenergie? Hoe weeg jede geschiktheid

van individuele gebieden aftegenover eenwenselijk regionaal totaal waarbij er concentratie van energie plaatsvindt of

een selectie die als geheel wenselijk is.

e Ik  geefje ook dit mee: mijngedachten bij  het bestuderen van het alternatief natuur zoals dat nu als 1° concept is  

gedefinieerd in GIS viewer als ‘Alternatief Natuur 1’  en ‘Alternatief Natuur 2’. Deze gedachten zijneigenlijk gericht aan de

provincie.

O Het alternatiefnatuur, met tweeGIS varianten, snap ik nog niet. 

O Hoe komt het dat bij krimpenerwaardheel veelafvalt  enbij Holland Rijnland‚ op veengrond, veelminder? 

O Ten noordwesten van Bergambacht staat op de kaart ‘Alternatief  natuur 2’ eengebiedals ‘kansrijk  te maken’. Dit gebiedstaat in 

‘nieuw belangrijk weidevogelgebied’juist als nietkansrijk  endus als kerngebiedin de krimpenerwaard. Hoe kan dit? Welke 

waarden staan in alternatiefnatuur 27 Is  hierin niet gewerktmet de laatste weidevogeltellingen?

O Zie ook hierde viewer met in groen de waarden vlgs het alternatiefen in paars de waarden uit ‘nieuw belangrijk

weidevogelgebied’ waarvan ik uitgadatdit eigenlijk sturender is.

O Is  belangrijkeweidevogelgebiedniet belangrijkerdan broedvogels en niet broedvogels?Hoe verhoudt broedvogels en

430537 weidevogels zich tot elkaar? 0130



O Is  er overlap ? Zou de schiftingdie is  gemaakt binnenbelangrijk weidevogelgebiedniet ook moeten doorwerken in de 

broedvogels?

O Nemen we bij broedvogels ook vogels mij die weinig hinder ervaren vanwindmolens, oftewel die lagerblijvendan 80 meter? 

O Er ontbreekt in deze kaarten een selectie van basis harde uitsluitingen,  waaronder het criteriumdatingebiedenminstens 3 

turbines moeten passen. In die zin is ditnog geenalternatiefmaar is  het een studiekaart voor het bepalan van eenalternatief. 

Metvriendelijkegroet,
5.1.2e

www.wing.nl
Linkedin

Van: ej WI]

Datum: maandag, 17 maart 2025 om 17:56

Aan: 3.1.2e

Onderwerp: Re: Optie 2 werkbijeenkomst alternatieven 

Prima, dan spreken we 12 uur als maximum af. Dank voorde extra toelichting. Ik  heb woensdag en donderdag in de ochtend 

eventueel nog wel ruimte voor een vooroverleg. Laat maar weten.

Groeten

Verzonden vanaf Outlook voorAndroid 

From: BEREN
Sent: Monday, March 17, 2025 2:48:19 PM

Subject: Re: Optie 2 werkbijeenkomst alternatieven

HaloENENdat is akkoordmaar … misschien moetje nog iets meer ruimtekrijgen. We kunnen de max ook op 12 uren zetten. Dat 

zou dan neer komenop maximaal EN
Ik zit nog te denken— en besprak dat zojuist met collega BEhoe we jou zo goedmogelijk op vlieghoogtekunnen 

krijgen.
° js  eenuurtje leeswerk en een voorgesprekvan een half uur nog in teplannen deze week?? 

e In principezitjevrijdag denk ik aan tafel als adviseur aan deprovincie(enmij en BA als ingehuurde krachten).
Ik  hoop dat er vrijdagook een provinciale natuurcollegaaanschuift zodat wejouw frisse externe blik kunnen

combineren met de interne natuurkennis binnen de prv.
« Deze week gaat de provinciebedenken welk ecologisch adviesbureau zegaan vragenvoor ondersteuningin de

komende weken. Ik verwacht dat zejevoor vrijdag laten wetenofjulliedaar voor gevraagdworden want dan zit je

vrijdaganders aan tafel.

« Als we vrijdag bedenken dat aan jou  nog een schriftelijkereflectie gevraagd wordt na afloop  ‚ moeten we dan 

maar weer evenkijkenof dat past in de uren.

Over de viewer:

« Je zal zien dat er een flink verschil is  tussen: huidigwaardevol weidevogel gebieden nieuw waardevol

weidevogel gebied (actueletellingen)
« Voor alle zekerheid, en wellicht tenovervloede, er zijn3 klasses: 

o Kansrijk (wil zeggen kansrijk voor windenergievanuit deze waarde)
o Kansrijk te maken (wil zetten kansrijk te maken voor windenergie met bijvcompensatie)
o Niet kansrijk (tegroottewaarden om kansrijk te zijnvoor windenergie).

« Overige informatie:  ik  kanje laten zien hoe we vanuit landschap hebbennagedacht. Dat is  een discussienotitie 

tov de herijkingvande plaatsingsvisie. Als jenog wat leestijd hebt van te voren.

Met vriendelijke groet,

0130



WWwW.wing.nl
Linkedin

Van:

Datum: maandag, 17 maart 2025 om 13:43

Aan: ESE
Onderwerp: Re: Optie2 werkbijeenkomst alternatieven

Hoi ERR:

8 uur lijkt me als maximum (plafond) voldoende voor het bijwonenvan de werksessie, inclusief reistijden nog een klein

beetjevoorbereiding.Wij  hanteren hiervoor een tariereiskosten(OV). Uitgaandevan 8 uur

(maximaal)  en fysiekeaanwezigheid in Den Haagzou dat maximaa ee >20. Akkoord?

Groeten,

WAARDEN

BURG

Ecology

Waardenburg Ecology
Varkensmarkt 98,  4101 CKCulemborg 
Tel: 0345-512710

Info@waardenburg.eco / www.waardenburg.eco
Volg ons via:

Nieuwsbrief| Linkedin | YouTube | Instagram

Van: 5.1.2e

Datum: maandag, 17 maart 2025 om 13:28

Aan: ESE
Onderwerp: Re: Optie2 werkbijeenkomst alternatieven

HaloEEN
Ja dat lijkt me goed. Op regiebasis kan maar dan moeten we goed verwachtingen uitwisselen. Bij ons komt dit uit  een

vaste-som opdrachtwaar ik nog wel wat uren overhoudt omdat het proces traag start.

Vooralsnogzou ik willen afspreken 8 uur voor aanwezigheid en nog wat tijderomheen?? Ik kom er ook nog even op

terugomdat ik van wil horen hoe we jou het beste kunnen informeren vante voren, vanuit de natuurkennis van

de provincie. En of dat danpast in de tijd.  
Is  dat oke?

Wat is jetarief?

Met vriendelijke groet,

WWW.wing.nl
Linkedin

ee

U
WI ng ruimte

en ontwikkeling

Van: GEN 
Datum: maandag, 17 maart 2025 om 13:17

Aan: BEE
Onderwerp: Re: Optie2 werkbijeenkomst alternatieven

HoiEREJij gafaandat we de vergoeding voor onzeinput via Wing moesten laten verlopen.Zullen we daar eenafspraak op

redgiebasis voor maken? Of kanjij  nu al  exact aangevenwat jullievan ons verwachten? Dan kunnen we natuurlijk ook

430537;te aanneemsomafspreken. Laat maar weten 0130
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WAARDEN

BURG

Ecology

Waardenburg Ecology
Varkensmarkt 9,  4101 CKCulemborg 
Tel: 0345-512710

Info@waardenburg.eco / www.waardenburg.eco
Volg ons via:

Nieuwsbrief| Linkedin | YouTube | Instagram

Van: 5.1.2e

Datum: vrijdag,  14 maart 2025 om 17:50

Aan:

CC:

Onderwerp: Optie2 werkbijeenkomst alternatieven

waardenburg.eco

ha

hierbij het mailadres van 512e |

We gaan dus nu uit vanvrijdagochtend.
Met vriendelijke groet,

WWwWw.wing.nl
Linkedin

Van: SEzn!
Wanneer: 09:00 - 12:00 21 maart 2025

Onderwerp: Optie2 werkbijeenkomst alternatieven

Locatie: MicrosoftTeams-vergadering
Voor de zekerheid hou ik deze optie ernog heel even in.  Excuus voor de berichtjes  en eventuele verwarring. Ik  

zet de definitieve er zsamin.  

Microsoft Teams Heet u hulp nodig?

Nu deelnemen aan de vergadering
Vergadering-id:
Wachtwoordcode EEE
Voor organisatoren: Vergaderopties

430537 0130
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Actualisatie plaatsingsvisiewindturbines

Discussienotitie voor de provincieZuid-Holland

Wing

31 Januari 2025

>

U
WING ?rme

en ontwikkeling

430819 0131



a

VJ

Voorwoord
De titel van dit stuk is vrij technisch, en dat past ook bij het doel. In alledaagsetaal gaat het

erom, dat er veel grotewindturbines bij moeten komen in Zuid-Holland. Een opstellingvan

grotewindturbines, dievandaagde dageen tiphoogtevan 240 meter kunnen hebben (de

tiphoogteis ashoogteplus rotorblad) is heftig.Zo’n ingreep in het landschap kanniet

onzichtbaar of pijnloos plaatsvinden.Tegelijkertijdis een afscheid van fossiele energie

onvermijdelijk, en is een snelle groeivan het aandeel duurzame energiebelangrijk. Het is een

illusiete denken dat we dat, zoals vaak als eerste wordt gezegd, allemaal ‘op zee’  kunnen

realiseren. Dat gebeurt namelijk al en ook op zee raakt het vol. Denken dat het beter in andere

delen van het land kan, bijvoorbeeldomdat het daar legeris, of minder mooi, of harder waait,

is onrechtvaardigofgemakzuchtigomdat overal in Nederland mensen wonen en het

landschap betekenis heeft. En net als op de zeehebben andere gebiedenal  hun aandeel

geleverd, of zijnop wegdat te doen. Minder energiegebruiken, dat is absoluut het beste,

maar zelfs dan is het onontkoombaar dat de enorm stijgendevraag naarelektriciteit veel

ruimte eist voorzonnepanelen en windturbines, ook op land.

Wat ons drijft in deze notitie is dat, ook als  de plaatsingvan iedere windturbine een grote

ingreep is, er absoluut betere en slechtere oplossingenzijn. De keuzes zijnniet eenvoudig: is

het goed dat de plaatsingvan windturbines iedereen een beetjetreft -want dat zou jeeerlijk
kunnen noemen- of is het beterte zorgen dat het zo veel mogelijk mensen niet treft? Kun je,
ook als  niemand graag windturbines in zijnof haar directe nabijheidwil, toch zeggen dat zeop 

sommige plekkengunstigerzijnvoor de inwoners, het landschap en de toekomst van Zuid-

Holland? Wij denken van wel, en vanuit die gedachteis deze notitiegeschreven.

Het huidigeprovincialebeleid voor windenergieop land begint met een heel simpel zinnetje:
‘De provinciebiedt ruimtelijk mogelijkhedenvoor windenergie’. Uit dat zinnetjevolgende

hoofdvragenvoor deze notitie:

- Wat waren dan de mogelijkhedendiede provinciebood, enzijndie benut? 

- Waarom is het bestaande beleid niet meer afdoende?

- Waar moeten we dan met de inzichten van 2024 mee rekeninghouden?

- Hoe zou jede best mogelijke locaties kunnenbepalen? 
- Wat zijnde te nemen stappen?

We richten ons daarbij op het noordelijk  deel van deprovincie. 

Op verzoek vande provincieschrijvenwe dit  stuk als  ‘discussienotitie’. Die wordt voorgelegd
aan het provinciaal bestuur, dat in de eerste helft van 2025 zal  besluiten over een nieuwe

plaatsingsvisie.

430819 0131
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1. Aanleiding

De huidigesituatie

In de omgevingsvisie, het omgevingsprogramma en de omgevingsverordeningis het huidige

beleid van de provincieZuid-Holland ten aanzien van grote windturbines te vinden. Kort

gezegdgaat het om een drietrapsraket: Wat wil de provinciebereiken en wat zijndaarvoor de

ruimtelijkeuitgangspunten; Hoe kan dat vertaald worden naar gebiedenofzones waarin de 

provinciewindturbines mogelijk wil maken; Tot welke concrete locaties leidt dat?

De kern van het beleid is:

- Plaats windturbines geconcentreerd (dus niet overal een beetje);
- Maak een bovenregionaleafweging(dus kijk naar het groteregeheel).

Voor het noordelijk deel van de provinciewaarover deze notitie gaat is dat toegespitst tot:

- Plaats windturbines langs grote infrastructuur.

Het kader daarbij is de nationale opgave voor de opwekvan duurzame energiedie is

vastgelegdin het Klimaatakkoord uit  2019. Op basis van dat akkoord is Nederland toen

ingedeeldin RES-regio’s. De provincieis partnerin de 7 Zuid-Hollandse RES-regio’s. [Figuur1.1]

Met hun ‘bod’  uit  2021 is het provinciaal beleid omgezet in concrete voorstellen.Zulke

voorstellen worden getoetst en zullen, als zepassen binnen het beleid, in de provinciale

verordeninglanden. Daarmee is dan het pad naar realisatiegeëffend.Hoofdstuk 2 gaat in op

de stand van zaken: wat is gerealiseerd,  wat is gepland, hoe verhoudt zich dat tot het bod en

tot de nationale opgave.

De basis voor het huidigeprovincialebeleid is de Nota Wervelender uit  2011. Daarin was een

kaart opgenomen, die aangaf in welke gebiedenof zones de plaatsingvan windturbines wordt

toegejuicht. [Figuur1.2] Deze kaart wordt in het huidigebeleid niet meer gebruikt; nu wordt

het beleid in tekst uitgedrukt.Waarjedaadwerkelijkwindturbines kan plaatsenis nog een

andere zaak. Voor windturbines geldenallerlei nationale en provincialenormen. Die gaan over

onder meer veiligheid, geluid, ecologie, archeologie.Wil jedat vertalen naar een

‘geschiktheidskaart’, dan wordt meestal gebruikgemaakt van een zogenaamde
‘referentieturbine’. [Figuur1.3] Windturbines zijndoor de jarenheen steeds hogergeworden,
omdat ze dan efficiëntergebruik maken van de aanwezigewind— enoverigens daarom ook op

land, ver van zee, efficiënt zijn. Omdat veel normen uitgaanvanhet formaat van de molen

(bijvoorbeeldde onderlingeafstand,  maar ook normenrond geluidhinder)  weet jedaarmee 

hoeveel turbines er eventueel passen in eenbepaaldgebied — hoe groterde molen, des te

hogerde opbrengst per molen maar des te minder molens passen in een vastgesteld

zoekgebied.Je kunt op die manier een kaart maken die heel feitelijk is:  in deze gebiedenzou

het technisch gezien mogen, in die gebiedenzou het niet mogen. In hoofdstuk 3 gaan we hier

nader op in.

Wat zijnde windturbines die met het huidigeprovincialevoorkeursbeleid binnen de kaders

van deze basiskaart mogelijk zouden zijn? [Figuur1.4] laat  dat zien.

Groene Hart

Naast gebieden waarde provincievoorstander is van windturbines, waren andere gebiedenbij
voorbaat uitgesloten. Het hele Groene Hart goldbijvoorbeeldals ‘vrijwaringsgebied’, net als de
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Hoekse Waard, beide voormaligeNationale Landschappen. Inde Nota Wervelenderzijndan

ook geen mogelijkheden in het Groene Hart geboden. Maar waarGedeputeerdeStaten van

Zuid-Holland in het akkoord van2019 nog expliciet uitsprak ‘geenplaatsingin het Groene Hart,

Hoeksche Waard, Midden-Delfland ennatuurgebieden’ te willen, beperkt het huidige 

collegeakkoordvan 2023 zich tot ‘nieuwe windmolens worden zo goed mogelijk ingepast in

het landschap en sluiten aan bij de omgevingskenmerken’.Omdat RES-regio’s en gemeenten

wel degelijk met voorstellen komen die in het Groene Hart gesitueerdzijn, en omdat er nog

veel extra ruimte nodigzal zijnom de doelstellingentehalen, moet nu de zin ‘nieuwe 

windmolens worden zo goedmogelijk ingepast in het landschap en sluiten aan bij de

omgevingskenmerken’ ook voor het Groene Hart concreet worden gemaakt. En daar valt iets

voor te zeggen, want net als  met de voormaligeaanwijzingtot Nationaal Landschap was het

nooit helemaal duidelijk waaromhet Groene Hart als geheel die bevoorrechte positiehad. Het

Groene Hart is in de praktijk  eenlappendekenvan hele mooie en waardevolle gebieden naast

minderwaardevolle enverrommelde delen. 

Doorwerkinghuidigbeleidin werkgebiedstudie

Omdat het Groene Hart in verschillende RES-regio’s valt en omgekeerd delen van die RES-

regio’s buiten het Groene Hart vallen, gaat deze studie om praktischeredenen over een ruimer

deel van de provincie. [Figuur1.5] toont wat het werkgebied is en welke RES-regio’s betrokken

zijn.

Juist voor het noordelijk deel van de provinciezegt het huidigeprovincialebeleid: ‘plaats
windturbines langs grootschaligeinfrastructuur’. Daarmee worden dan ‘rijkswegen’ bedoeld

zoals de A-wegen en de N11. Dat zal  dus in iedergeval voor de rijkswegenin het Groene Hart

opnieuwonderzocht moeten worden. Tegelijk moet, gegeven de enorme groottevan de

huidigegeneratieturbines,  nader ingevuldworden wat ‘langs infrastructuur’  betekent: zo strak

mogelijk er langs, of in hoofdlijnenmeebewegend? [Figuur1.6] laat een aantal voorbeelden

zien.

Al met al  kunnen een paar conclusies worden getrokken:
- Erzijnin de afgelopenjarenslechts enkele turbines geplaatst in dit deel vanZuid- 

Holland;
- De beschikbare ruimte is sinds de Nota Wervelender flink afgenomen. De kaarten

3.1/3.2 in hoofdstuk 3 zullen dit  laten zien;
- Zelfs als  het maximaal aantal turbines zou geplaatst worden dat binnen het huidig

beleid nog mogelijk is worden de doelen bij langena niet gehaald;
Hoofdstuk 2 gaat in op de doelen en de realisatie ervan.

Noodzaak tot actualisatie

Dat het Groene Hart niet meer expliciet wordt gevrijwaard is  eenaanleidingom het 

plaatsingsbeleid te actualiseren. De conclusies hierboven zijnnatuurlijk  een tweedeaanleiding. 
Met het bestaande beleid kunnen de doelen niet gehaaldworden, en met wat er

daadwerkelijkgebeurt lopen we ver achter op schema. Deprovinciewil via meerdere routes 

daaraan werken:

- Nieuwe ruimte zoeken buiten wat in het bestaande beleid genoemdis;
- Een kader formuleren omdie nieuwe ruimte te toetsen, in iedergeval uit  het oogpunt

van ruimtelijkekwaliteit;
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- Haar positieopnieuwoverdenken. Kan de provinciemet geloofwaardige

onderbouwing, zoekgebiedenvoor windenergievoorstellen dietot versnellingleiden?

Hoe kan ze RES-regio’s helpenen stimuleren meer locaties voor te stellen dan nu

gebeurt? Hoe gaat de provincielocaties aanwijzenals dat onvoldoende oplevert?

Niet voor niets spreekt de provincievan een geactualiseerde‘plaatsingsvisie’: naast het

faciliterenvan deze transitie ziet de provinciehet ook als  haar rol richtinggevendekeuzes te

maken.

GedeputeerdeStaten van Zuid-Holland hebben eind 2024 besloten dat erin verband met de 

actualisatie van het omgevingsbeleideen zogenaamde omgevingseffectrapportagenodigis,

afgekort tot OER. Nieuwe locaties voor windturbines zijnonderdeel van die grotere

actualisatie, en worden dus in deze OER onderzocht. De relatietussen de OER en deze

discussienotitie is als volgt: in de OER zal  een ‘Alternatief Landschap’ worden opgesteld, naast

andere alternatieven. Omdat deze discussienotatie de actualisatievan het plaatsingsbeleid
beziet vanuit ruimtelijke kwaliteit enlandschappelijkewaarden, is besloten dat de 

ingrediëntenvoor het Alternatief Landschap met deze discussienotitieworden geleverd. In de

praktijk betekent dat, dat drievarianten worden aangeboden die samen het Alternatief

Landschap vormen (ziehoofdstuk 5).

Opdracht
De provincieheeft aan Winggevraagdbegin2025 een ‘discussienotitie’  over een nieuwe

plaatsingsvisiete leveren. Daarbij gaat het niet alleen om een voorstel voor die nieuwe

plaatsingsvisie, maar ook om een heldere argumentatie. Het is essentieel dat er een gedeeld
inzicht is in wat er (niet) kan, dat er overwegingen worden aangereikt om de zoektocht naar

meer ruimte op een goedemaniertedoen en dat de speelruimtewordt aangeduidvoor de

plaatsingsvisie —welke denklijnenzijnmogelijk, wat zijndaarvan de kansen en beperkingen?
Dat tussenzinnetje‘op een goedemanier’  is cruciaal: in samenspraak met de provinciekiest

Wing met deze notitie voor een aanpakwaarin kwaliteit centraal staat. De pijnvan een grote

windturbineopstellingkan niet worden weggenomen, maar slechte keuzes kunnen voorkomen

worden. Net zoals er metgoedeonderbouwingverstandigekeuzes mogelijk zijn.  Endie goede 

onderbouwingis ook nodigom een open dialoogaan te gaan met mensendie door deze 

keuzes worden geraakt.

Daarnaast is aan Winggevraagd materiaal te leveren ombinnen die OER een Alternatief 

Landschap te kunnen toetsen. Dat materiaal kan uit  deze studie wordenafgetapt. 

430819 0131



430819 

VJ
Redeneerlijn

Deze notitie kent twee delen. Het eerste deel werkt toe naardrievarianten die enerzijds aan

de OER worden aangebodenals Alternatief Landschap enanderzijds helpenom de contouren 

van een nieuwe plaatsingsvisie te verkennen. Het tweede deel is  meerverkennend van aard en 

biedt op basis van de varianten ‘denklijnen’  aan voornieuw plaatsingsbeleid. De structuur van 

deze notitie is daarom als volgt:

1. Aanleiding

DEELA
2. Nationale doelen enRES-bod 2020: hoe ver zijnwe, wat is er nodig?
3. Verstandigomgaan met de ruimte: met welke methodiek bepalenwede best 

mogelijkelocaties?

4. Ruimtelijkeuitgangspunten
5. Oefeningmet drie varianten: wat zou dat kunnen opleveren?

DEELB

6. Botsproef:  hoe verhouden deze modellen zich tot de realiteit?

Is  dat te vertalen in een voorstel voor eenplaatsingsvisie?
8. Wat zijn de vervolgstappen?

N 
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DEEL A

2. Stand vanzaken 

Met het sluiten van het Klimaatakkoord in 2019 is afgesprokendat Nederland in 2030 35 TWh

aan duurzame energieproduceert uit grootschaligewind- en zonne-energieopstellingenop

land. Om dat doel te bereiken zijnzoals bekend 30 RES-regio’s gevormd. De RES-regio'’s
hebben met hun zogenaamdeRES 1.0-bod uit  2020 aangegeven wat iedere regiokan leveren.

Zuid-Holland bestaat uit  7 RES-regio’s. Het opgeteldeRE5-bod is voor Zuid-Holland 6,3 tot 6,8

TWhen dat staat dan ook als overkoepelendedoelstellingin het collegeakkoordvan 2023.

Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) laat  jaarlijks met de RES Monitor zien hoe het met

de realisatievan de doelen is gesteld.Op nationaal niveau lijkende doelstellingenvoor 2030

haalbaar. Zuid-Holland blijft daarbij achter en binnen Zuid-Holland zijner flinke verschillen

tussen de RES-regio’s voor wat betreft het halen van de doelen. PBL kijkt in haar monitor naar

de productie(inGWh; 1000GWh = 1 TWh) in 2021, naar de toename tussen 2021 en 2023 en

naar de projectendie in voorbereidingzijn(pijplijn). De som daarvan kan gelezenworden als

het percentage van het bod uit  2020 dat daadwerkelijk gerealiseerdwordt. PBL komt in de

Monitor2024 tot deze percentages van het bod (daadwerkelijkerealisatie en realisatie

inclusief pijplijn):

RES-regiobinnen deze studie bod in GWh actueel inclusief pijplijn

Alblasserwaard 320 8% 15%

Drechtsteden 370 56% 74%

Holland Rijnland 1140 19% 32%

Midden Holland 435 25% 27%

Rotterdam-Den Haag 2800 66% 88%

In dit staatjezijnalleen de 5 RES-regio’s meegenomen binnen het werkgebied vandeze studie,  

zie het kaartje in hoofdstuk 1. Voor Drechtsteden enRotterdam-Den Haaggeldt, dat ze er voor 

een belangrijk deel buiten vallen.

Vande provincialedoelstellingvan 6,3 tot 6,8 TWh is momenteel circa 2,7 TW gerealiseerd. Er

is dus werk aan de winkel. De provincieheeft daarom in 2023 in overlegmet de RES-regio’s de

zogenaamdeRoutekaart RES opgesteldomtot een versnelling te komen. Daarbij speelt ook,

dat 2030 niet het einddoel is, maar eentussenstap; we moeten richting2050 nog flinke

stappen extra zetten. Als het gaat om2050 constateert PBL in de RES Monitor2024 dat de

eerder opgestelde doelen met dehuidigevoortgang niet bereikbaar zijn.  

De nationale doelstelling en het bod vande RES-regio’s zijngebaseerdop een combinatie van 

zon en wind. Het vertalen van de geconstateerdeachterstand naar ‘nogte plaatsen
windturbines’  is complex. Maar een indicatie is wel mogelijk, en daarmee kan ook de opgave

voor een geactualiseerdeplaatsingsvisieworden benoemd. In overlegmet de provincieZuid-

Holland hebben we een aantal bewerkingenvan de cijfers gedaan. In de eerste plaats is een

verdelingnaar zon en wind nodig.Tenzij de RES-regio’s bij het opstellenvan hun bod een
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specifiekeverdeling hebben gegevenhouden we een verhouding van 50-50 aan. Vervolgens 

moet een taakstellend aantal GWh worden omgezet naar aantallen turbines. Daarbij wordt

uitgegaanvan een referentieturbine van 5,6  MW, dat wil zeggen de ‘standaardmolen’ anno

2024. Die is ruim groterdan de meeste turbines die nu in Zuid-Holland staan!

Op basis daarvan is dit  het aantal windturbines dat nodigis bovenop wat eral staat ofgepland 
is:

Alblasserwaard 8

Drechtsteden 0 (binnenwerkgebieddeze studie)

Holland Rijnland 39

Midden Holland 16

Rotterdam-DenHaag 2 (binnenwerkgebieddeze studie)
Totaal 67

Deze getallenzijn eenindicatie. Vanwege de gehanteerdereferentieturbine, maar ook omdat 

we aanname van 50% zon en 50% wind afhankelijk van de situatie om nuanceringvraagt.

Verder zit  in het RES-bod marge: als  jealle biedingen in Nederland optelt kom jehogeruit  dan

35TWh. Met deze slagenom de arm kunnen de getallenwat lagermaar ook hogeruitvallen. En

daarbij moet bedacht worden dat we in 2030 niet klaarzijn. Alle onzekerheden

doorgeredeneerd naar ‘minimaal’  of ‘maximaal’ is voor het gebiedwaar het hierover gaat de

bandbreedte voor 2030 behoorlijk groot, namelijk tussende 33 en 100 windturbines. Ondanks

diegrote bandbreedte geeft dit een goed beeld vande omvang van de opgave. Die is fors!  

Vooral de situatie in HollandRijnlandvalt op. Daar staan nu 10 windturbines. Het bod van 

Holland Rijnlandis stevigmet 1140 GWh, waarvan inclusief pijplijnnog pas 32% in zicht is.

Waarschijnlijk zijnhier rond de 40 turbines nodigom het bod gestandte doen! In deze studie

gaat niet om het vaststellen van concrete locaties,  maar om het faciliterenvande opgave. Juist 

daarom kunnen we de bovenstaande getallengoedgebruikenals indicatie.
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3. Methodiek

Basiskaart (A)

Windturbines, en zeker die van de nieuwste generatie, zijnbijzondergroot. Dat leidt tot

ruimtelijkeconflicten. In de eerste plaats met de (toekomstige) leefomgevingvan inwoners in

de vorm van geluidofslagschaduw.Maar er zijnook conflicten met archeologischewaarden,

natuurwaarden, leidingstrokenen andere functies die veiligheidseisenmet zich meebrengen.
De beginvraagis daarom: zonder enigoordeel ofde plek goedis, waar kunnen ze technisch

gesprokeneigenlijk geplaatst worden? Het centrale wettelijk vastgelegdecriterium daarvoor is

dat geluidhinderen onveiligheid(denkendaan woningen) voorkomen moet worden. Om

hieraan te voldoen wordt op voorspraakvan de provincieeen grens van minimaal 400 meter

aangehoudentot de meest nabijewoning. De provincieheeft alle benodigdegegevens in een

GIS-bestand ingevoerd. Dat leidt tot een kaart die niets meer en niets minder zegt dan dat de

plaatsingvan een turbine wettelijk gezienwaarschijnlijk mogelijk is.  [Figuur3.1] is een

bewerkingvan deze kaart. De bewerkingis bedoeld om in de vervolgstappenin deze studie op

dezelfde manier varianten en denklijnente tekenen. De aangenomen grens van 400 meter zal

in de praktijk concreet getoetst moeten worden met geluidberekeningenen

afstandsbepalingen.

Deze kaart gebaseerd op de 400m-normmoet wel genuanceerd worden. In een volle provincie 
als Zuid-Holland heeft die norm vergaandeconsequenties.Dat roept een omgekeerdevraag

op: wanneer is het zinvol om met het opkopenvan enkele woningen een groot gebiedwel

beschikbaar te hebben? De provincialekaart anticipeert daarop door een minimumgrensvan 3

woningen binnen 100m te hanteren. Als het gaat om de zoektocht naar geschiktelocaties voor

een urgente opgave bij zeer beperktemogelijkhedenis dat verdedigbaar. Maarhet

introduceert wel onzekerheden in deze studie omdat ergeanticipeerd wordt op het opheffen 

van wat nu nog een barrière is.

En hoe om te gaan met allerleiandere beperkingen, zoals bijvoorbeeldhet ruimtelijk

beschermingsbeleidvan de provincie? Categorie1, die onder meer de ‘kroonjuwelen’ zoals

Werelderfgoed Kinderdijk en het Natuurnetwerk Nederland omvat, is in het algemeeneen zware

beperkingvan de mogelijkhedenvoor ruimtelijkeontwikkelingen. Onder categorie2 valt onder

meer de weidevogelbescherming, die uiteraardjuist in combinatie met windturbines van

belangis. Wellicht is zo’n beperkingop te heffen maar vooralsnogis het een gegeven. Het gaat

hierbij om beperkingendie alsjeredeneert vanuit landschap en ruimtelijkekwaliteit in een

basiskaart zichtbaar moeten zijn.

Op basis van deze overwegingen, en met inachtneming van onzekerheden, hebben we voor 

deze studie een basiskaart gemaakt. Dat is figuur3.2. 

Ook over de norm van 400 meter valt nog wel iets  te zeggen. Die betreft vooral

geluidsoverlast. Hoe bijvoorbeeldvisuele dominantie uitwerkt op het leefmilieu is daarmee

niet geadresseerd.Wij denken dat het wijs is een tweede lijnte trekken waarmee vooral

uitgedrukt wordt: plaats zo mogelijkwindturbines op een dermate groteafstand van woningen
dat ze niet meer visueel dominant zijn. Op basis van eerder onderzoek nemen we hiervoor

‘5*tiphoogte’ als  maatstaf. Bij een referentieturbine met een tiphoogtevan 240 meter is dat

dus 1200 meter. Dat getal heeft geen wettelijkebasis, maar het maakt simpelwegzichtbaar

welke ruimte overblijft als jede leefomgevingzoveel mogelijk wilt sparen. In figuur3.1 is de

1200 meter-contour zichtbaargemaakt.Je ziet gelijk dat dit vergaand de mogelijkhedenzou

beperken, zeker als  we dat ook met 3.2 zouden combineren.
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De kaarten bevatten dus onzekerheden. Die onzekerheid werkt enerzijds naar overschatting
de mogelijkheden.We noemen gebiedenkansrijk die mogelijkweinigkansrijk blijkente zijn.
Maar onzekerheid kan ook tot onderschattingleiden: we noemen gebieden niet kansrijk

vanwege technische bezwaren die wellicht oplosbaarzijn — denk aan leidingstrokendie

constructief beschermd kunnen worden. In sommige gebiedenzoals tussen Leiden enAlphen

gaat dit omaanzienlijkeoppervlakten. 

Figuur3.3 vat de methodiek samen:

Deel A

1. Maak basiskaart

2. Verken de ruimtelijkeuitgangspunten

3. Onderzoek de mogelijkhedenin eenaantal varianten 

Deel B

4. Confrontatie met realiteit

5. Naar een plaatsingsvisie:  tweedenklijnen 

Ruimtelijkeuitgangspunten (A)

De basiskaart is dus inderdaad niet meer dan het begin. Er zijn metzekerheid, binnen dat wat 

technisch mogelijk is, betere en slechtere locaties. Het gaat er dus om deze technische

mogelijkhedente confronteren met wat ruimtelijk het meest te verkiezen is. In hoofdstuk 4

zullenwe daartoe drie invalshoeken uitwerken:

1. Eris in de afgelopendecennia de nodigekennis ontwikkeld over hoe je‘technische

installaties’  het beste in het landschap inpast, van snelwegtot hoogspanningsmast.
Meer in het bijzonderis er kennis ontwikkeld over de plaatsingvan windturbines. Dat

is dus kennis die op heel Nederland van toepassingis. Welke algemeneruimtelijke

spelregels zijn er voorwindturbineopstellingen? 
2. Alsjespecifiek  naar Zuid-Holland kijkt zijner vanwege de hoofdlijnenvan het

landschap en de ruimtelijkeontwikkelingvan de provincieaanleidingenom

windturbines wel of juist niet te plaatsen.We noteren deze op een kaart.

3. De beperkingendie uit de basiskaart voortkomen zijnlegitiem, maar er kunnen allerlei

redenen zijnvoor een tegenvoorstel — zoals het opkopen van eenwoning danwel het 

elders compenseren van een weidevogelgebieddat door nieuwe turbines aanwaarde 

inboet. Het gaat ook om het preciezerinterpreteren vanalgemeenbeleid. Is de 

aanduidingNNN bij voorbaat een reden tot vrijwaring?

Eigenlijk speelt op de achtergrondsteeds het vraagstukvan concentratie. Vooruitlopendop

het hoofdstuk waarin we dit  nadertoelichten, laat [figuur3.4] zien wat het verschil is tussen

uiterst verspreiden maximaal geconcentreerd.Je kunt in die kaarten goedzien dat sterke

spreidingverhoudingsgewijs voor veel meer overlast zorgt.Vergelijkingvan ‘gespreid’ 15

opstellingenvan 3 turbines met ‘geconcentreerd’ 3 opstellingenvan 15 turbines leert dat de

gespreideoptie5 keer zoveel mensen telt binnen 5 kilometer rond de opstellingen. In feite

staat het ook al in het huidigebeleid ten aanzien van grotewindturbines: concentratie is

wenselijk.De vraag diewe in het verkennen van ruimtelijkeuitgangspunten moeten

beantwoorden is: waar is concentratie mogelijk, aanvaardbaar eneventueel zelfs

aantrekkelijk?
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Varianten (A)
In de volgendestap bekijkenwedrie varianten die vormen van concentratie op een

verschillende manier in depraktijk brengen.
- Variant 1kiest voor langerelijnen vanturbines langs grote infrastructuur. Deze variant 

blijft het dichtst bij het bestaande beleid.

- Variant 2 kiest voor clusters ofgroepen turbines.

- Variant 3 kiest voor lijnenvan turbines,  maardan in de open ruimte en niet 

noodzakelijkerwijs langs grote infrastructuur.

De zoekgebiedendie in deze varianten worden meegenomen, zijnal door de zeef vande 

ruimtelijkeuitgangspuntenen de basiskaart gegaan; gebiedendie we op grondvande 

verkenningin de vorigestap bij voorbaat als ‘kwalitatief onvoldoende’ of als ‘onwenselijk’
beschouwen, zijnafgevallen. Het meest eenvoudigevoorbeeld betreft zoekgebiedenwaarwel 

enkele turbines te plaatsenzijn, maar niet voldoende om van concentratie te spreken.

In deze stap maken we kaarten waarin ‘opstellingen’ worden weergegeven in de vorm van

punten op de juisteafstand. Dat is gebaseerdop de minimale afstand die moet worden

aangehoudentussen turbines die de maat hebben van de referentieturbine. Het is belangrijk

te bedenken dat in een uiteindelijkeplaatsingsvisiede provinciede randvoorwaarden ende

beschikbare ruimtezal aanduiden, maar natuurlijk geen uitgewerkteopstellingentekent. Hier

doen wedat als  ‘oefening’ om duidelijk te maken dat een clusterof lijnvan de minimale

omvang past,  en om de administratie te kunnen doen: zou jemet deze zoekgebiedende

opgave kunnen realiseren?

Met het omschrijvenvan varianten is deel A van deze studie afgerond. De varianten zijnde

navolgbareuitkomst van een aantal stappen. Ze worden overgedragenaan de OER, en vormen

de basis van deel B van deze studie. Dat gedeelteis duidelijk speculatievervan aard,  omdat het

veel meer op inschattingen, interpretatieen keuzes is gebaseerd. In feite is de gedachtehier:

als we deze inschattingen, interpretaties en keuzes maken, dan zou dit de uitkomst kunnen

zijn. Het is aan het bestuur om daarvan gebruik te makenbij haar besluit. 

Confrontatie(B)
In de vierde stap stellen weallerlei vragen aan de varianten en aan de zoekgebieden. 

Bijvoorbeeld:
- Hoe verhouden zezich tot reeds gemaakte afspraken? Dat kan betekenen dat ze

denkend aan 2030 juist wel of helemaal niet reëel zijn;
-  Hoezit het met de verdelingover de RES-regio’s, hun bod en de realisatie?

-

Zijner mogelijkeconflicten met te verwachten opstellingenin de naastliggende

provincies?
- Valt er iets te zeggen over de energiehoofdstructuur die zoveel in het nieuws is? Zijn 

locaties meer of mindergunstig voor eengoedwerkend systeem? 
- Moeten we andere ruimtelijke voornemens meein beschouwingnemen; staan 

opstellingende toekomstigeontwikkeling vanZuid-Holland niet in de weg? 

Denklijnenplaatsingsvisie

Vervolgens werken we toe naar een nieuwe plaatsingsvisie. Omdat het hiergaat om een

discussienotitie, bieden we een ‘denklijn’ aan. Deze denklijnzien we als een brederverhaal dat

lastigekeuzes vanuit een samenhangend idee over de ontwikkelingvan Zuid-Holland
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motiveert. Het gaat bij die denklijnomafgewogen ‘pakket’ van zoekgebiedendie opgeteld

voldoende ruimtelijkente biedenin verhoudingtot de eerdergeschetsteopgave, zowel in

totaal als  per RES-regio, endie een gunstig antwoord geven op de confrontatie met de

realiteit.
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4. Uitgangspunten: Ruimte, landschap enbeleid 

Landschappelijkeordeningvan windenergie
Welke algemeneruimtelijkespelregels zijner voor windturbineopstellingenop land?

Met de planningen het ontwerp van windenergieopstellingenis in Nederland al meer dan 3

decennia ervaring. Er is een heel palet aan oplossingenverschenen met als grootschalig
uiterste 89 turbines op het IJsselmeer (dit binnenwater valt onder ‘op land’).Terwijl er in

kringenvan plannenmakers overeenkomsten te vinden zijnis er in de volksmond polarisatie.

Sommigen kijkenwelwillend naar windturbineopstellingen.Anderen zijnuiterst kritisch en

gebruikentermen als  ‘horizonvervuiling’, ‘industrie’  en ‘mega-turbines’ waarmee

respectievelijk de verre zichtbaarheid, het technische uiterlijk en de grote maat worden

benoemd. Bestuurlijkeafwegingenover windenergiebalanceren steeds tussendie 

uiteenlopendemeningen. Een overzicht van kritische en welwillende reacties is te beluisteren

op de polderwachterpodcast over windenergie in het Groene Hart.

Terwijl het debat gaandeis worden turbines worden steeds hogeren zijnze dus van verder

zichtbaar. Ook kunnen ze daardoor op meer plekkendan vroeger efficient functioneren.

Immers dempingvan windkracht door gebouwen of beplantingkomt steeds minder voor bij
turbines die hoogboven het maaiveld draaien. En veel meer gebieden nemen de eigen

verantwoordelijkheidom via windenergiein de energiebehoeftete voorzien. Dit zijnvaak

gebiedenwaar nog weinigervaringis met windturbines en waar burgers, bestuurders en

plannenmakers zich tot deze opgave moeten gaan verhouden. Het is eigenlijk een paradox:

terwijl de steeds grotereturbines een afwegingop hogerschaalniveau vragen, vindt het

feitelijk gesprek over locatiekeuzen meer en meer op gemeenteniveau plaats.

Ruimtelijkeuitgangspunten

1. Verminderdominantie doorconcentratie

Windturbines zijndoor hun omvang en door het feit dat ze bewegenopvallendin het

landschap.Ze zijndominant in een landschap tot op wel enkele kilometers afstand. De

consequentievan vergaandeverspreidingis, dat in een zeer groot gebiedde dominantie van

windturbines wordt ervaren. Zou jedeze turbines allemaal bij elkaar plaatsen, danontstaat 

een bundelingwaarmee het totaleverstoringsgebiedkleinerwordt. Daar komt bij dat, zoals

onderzoek aangeeft, mensen zich vooral lijkente storen aan de eerste turbine;  bij grotere

groepen turbines neemt daarom de ervaren hinder per turbine af (De Vries et al, 2010). Er valt 

meer over te zeggen. Naast beperkingvan de visuele verstoringvan het landschap is er sprake
van grotere kostenefficiëntie (invoorbereiding, aanlegen net-aanpassing) en zijner meer

mogelijkhedenom gekoppeldaan windenergieaandacht te geven aan algemeneverbetering
vangebieden, gestelddat daar aanleidingtoe is. Tenslotte is er bestuurlijk een voordeel in het

voorkomen van versnippering:  het aantal gebiedendat aandacht vraagt wordt beperkt.
Concentratie van windturbines is daarom meestal te verkiezen boven spreiding. In hoofdstuk 3

werd al een ruimtelijke weergave gegevenvan spreiding en concentratie. [Fig. 4.1 geeft het op 

een andere manier weer].

Wat houdt concentratie in? Dat is geen vast gegeven; in sommige andere Europese landen met

uitgestrekte‘lege’ gebiedenzijnconcentraties van tientallen turbines te zien. In het volle Zuid-

Holland is concentratie een evenwichtsoefeningtussen niet te klein en niet te groot. Wij
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stellen voor om vanconcentratie te sprekenbij clusters vanminimaal 3*3 of 2*4 turbines. 

Sprekenwe over lijnen, dan gaat het over minimaal 5 turbines. Het getal van 5 lijkt anders dan

3*3 of 2*4, maar is gebaseerdop de praktijkvaststellingdat 5 een omslagpunt lijkt; voor lijnen

langerdan 5 is nauwelijks plaats in Zuid-Holland. Deze minimumaantallen zijndus in zekere zin

pragmatisch, maar waar het om gaat is, tegen de achtergrondvan de forse opgave als

geschetst in hoofdstuk 2, vergaandeverspreidingte voorkomen. Zelfs als  door het bottom-up

karaktervan de energietransitieaanvragen voor individuele turbines ofgroepjes van2 of3 

gedaanen gehonoreerdzullen worden moet toch voor een substantieel deel van de opgave

vergaandespreidingvoorkomen worden. Dat kan alleen als actiefgestuurdwordt op grotere

groepen.

individuele turbines ofgroepen van turbines moeten op eenminimale afstand van elkaarstaan 

om storende (visuele) interferentie te voorkomen. Op basis vaneerdere studies houden we 

voor die afstand 5 kilometer aan. Een handreikinguit  2013 ginguit  van3 tot 5 kilometer 

afstand tussen windparken. Dat was bij aanzienlijk  kleinere turbines als  waar nu sprakevan is  

(zieAgentschap NL, 2013). Die afstand is een belangrijke factorwant de consequentieis dat 

een clusterof lijn in een gebieddie in een naastgelegengebiedonmogelijk kan maken— 

tenzij
er redenen zijnze als een‘supergroep’ te beschouwen. Verder hebben we al geargumenteerd

dat er weliswaar een geluidsnorm is geïnterpreteerdals  minimaal 400 meter afstand tot

bebouwing, maar dat als daar de ruimte is, vanwege de dominantie van turbines de afstand

groterzou moeten zijn. Daarom tekenen we ook een 1200 meter-lijnin ofwel vijf maal

tiphoogtegerekendvanafwoningen (bij een referentieturbine van 240m). Dit is een

voorzichtigebenadering.Internationale literatuurhanteert afstanden van 10 maal de

tiphoogteof 2 tot 5 kilometer, bijvoorbeeldgeadviseerd door Scottish Natural Heritage, voor

dominantie in het landschap.

2. Ontwerp rustigeopstellingen
In vele onderzoeken is getoonddat rustigeopstellingenmakkelijkergeaccepteerdworden dan

onrustigeopstellingen(zieAgentschap NL, 2013).Opstellingenzijnrustigals  er regelmaat is in

onderlingeafstanden, er geen sprakeis van grote richtingsveranderingenen de opstelling

eenvoudigte overzien is.  Bij groteopstellingenin Flevoland en in de Wieringermeerzijn
hiervoor concreterekenregels uitgedokterd (zieStroeken, 2017).Tegelijk laten deze

opstellingenzien dat regels gebiedsgericht moeten worden toegepast; richtingsveranderingen
of kleine aanpassingenin het ritme zijnmogelijk als ze niet te groot zijnen logisch passen in

het desbetreffende landschap. Figuur4.2 en 4.3 tonen dit schematisch.

Lijnopstellingenworden in het algemeen rustigergevonden dan clusters. Daar staat tegenover

dat lijnenimpact hebben op een grotergebieddan compacte clusters met een gelijk aantal

turbines (bijvoorbeeldeen lijnvan 9 versus een clustervan 3x3).

3. Geen grasmaaiers!
De hoogtevan windturbines heeft relatie met de hiervoor beschreven dominantie ende verre 

zichtbaarheid. Er is daarom steeds weer druk turbines lagerte maken. In de praktijk wordt dan

de mast lager, maar blijft de wiek even lang. Rekenend vanuit de totaleopbrengst is een hoge
turbinevaak wenselijk. Een drie maal grotere rotordiameter levert 10 maal zo veel energie! De

algemenestelregel is dat de mast 2 maal een rotorblad hoogis (detiphoogteis dan dus 3 maal

de rotor. Als de mast kleinerwordt zal  de rotor gevoelsmatigdicht bij de grond komen — zie

figuur4.4. Dit oogt onveilig. Bovendien gaat de rotor dan sterkere invloed hebben op de
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belevingvan de horizon: jekijkt in mindere mateonder de bewegende cirkel  door. Laat

duidelijk zijndat een lagerotor (diesteeds meervoorkomt) ook voor vogels en vleermuizen

grote nadelen heeft.

Daarom is beperking vande ashoogtemeestal geen goed idee. 

Relaties met het landschap

4. Versterklandschappelijkehoofdstructuren
In de recente geschiedenis van het ontwerp van windturbine-opstellingenzijntwee

verschillende opvattingen uitgekristalliseerd. De ene gaat uit  van de gedachtedat

hedendaagsewindturbines vanwege hun grootte, industrieel uiterlijk en onderliggendsysteem

geen geforceerderelaties met landschap moeten aangaan; ze hebben een eigenordening.De

andere opvattingis dat windturbine-opstellingenjuist aan bestaande structuren gekoppeld
moet worden om ze leesbaar en aanvaardbaarte maken. Daarmee werd dan geduid op grote

fysisch-geografischestructuren zoals rivieren, de kustlijnofeenduidigegrootschalige

landschappen (Flevopolder, Veenkoloniën, Reichswald).Ook werd gedacht aan grote

infrastructuurlijnen. En tenslotte aan functies waar een ‘soort bij soort’-gevoel zou kunnen

onstaan, zoals industrie- en bedrijfsterreinen.Zowel bij infrastructuurals bij bedrijfsterreinen
werd ook wel het argument ingezet dat daar toch al hinder was, of dat het landschap toch al

vergaandverstoord was.

De snel toegenomen turbine-hoogtezet dergelijkegedachtenonder druk. Turbines tot 100

meter hoogparallel aan een snelwegprofiel van 30 meter breed, kunnen nog als  passend
worden gezien. Maar met een tiphoogtevan 260 meter voelt de verhoudingniet meer logisch.
Ook de redenering‘hinder bij hinder’  gaat dan niet op; zowel de noodzakelijkeafstand tot de

weg of bedrijvigheidalsook de enorme hoogte maakt de turbinetot een autonome bron van

hinder.

Hoe dan wel? Een opstellingin een landschap waar mensen wonen en zich doorheen bewegen
is nooit neutraal. Een windturbineopstellingneemt plek in en heeft betekenis voor iemand de

zich orienteert in de ruimte. Een langelijnturbines in een bepaalderichtingkan andere

lineairestructuren versterken ofverzwakken. Een clusterkan de aandacht vestigenop de

grote open ruimte waarin het clusterzicht bevindt - waarbij dan natuurlijk wel die openheid
verandert. Wij gaan er van uit dat in een intensiefgebiedals Zuid-Holland een koppelingvan

windturbineopstellingenaan hoofdstructuren in het landschap wenselijk is. Maar geziende

enorme maat van de turbines werkt een uitgangspunt als ‘langs infrastructuur’  niet meer, ook

al omdat Zuid-Holland simpelwegheel veel infrastructuur kent. We moeten de hoofdlijnenvan

het landschap een hogerabstractieniveau zoeken.

Figuur4.5 laat zien dat we in het noordelijk deel van de provinciede volgende

aanknopingspunten identificeren:

e Grote open polders waarin er ruimte is voor clusters van turbines. Het meest passendzijn

grootschaligepolders die moderniteit uitstralen met rechte ‘technisch aandoende’ wegen

en waterlopenen relatief moderne, grotegebouwen. Het gaat dan eerder om

droogmakerijendan om middeleeuwse veenpolders. Maar ook in zeer uitgestrekte

veenpolders zijnconcentraties vanwindturbines voorstelbaar; het gaat dan vooral om de 

maat van de openheid.
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e Landschappen die door rivieren vanouds een duidelijkerichtingkennen waarin wegen,

spoorlijnenen nederzettingspatronenzich voegen. Dit is  bijvoorbeeldzichtbaar in de A15

gecombineerdmet Waal en Merwede. Ook is het zichtbaar in de N11 met de Oude Rijn,
Limes en hedendaagse infrastructuur. De kustzone vande Duin enBollenstreek is met 

historischetrekvaart, spoorlijn,  wegenen landschapsvormen een samenhangende 

langgerektestructuur.

Figuur4.6  geeft dat nog eens schematisch weer. 

5. Streef  naar samenhangin belevingenbetekenis 

Er zijntal van relaties tussen windenergieen landschap diete maken hebben met

grondgebruik en beleving. Dit leidt tot combinatiemogelijkhedencombinatiemogelijkheden
tussen de ontwikkelingvan windenergieen dievanandere functies. Natuurlijk maken die het

proces omtot energielocaties te komen meer complex.Ze kunnen echter ook het draagvlak

ervoor, op langetermijn, aanzienlijk vergroten omdat het niet meer alleen om een ‘technische

opgave’ gaat:
e Beleving: De inrichtingvan eenlandschap en -specifieker- de aanwezigebeplanting

nabij de plekkenwaar mensenleven en bewegen is bepalendvoor de mate waarin

windenergiede kans krijgt omde leefomgevingte domineren. Voorzie bijvoorbeeld

wegen van populierenbeplantingof plant bos waardoor turbines minder dominant

worden. Hierin zit nadrukkelijk een keuze: in welk landschap willen we leven en

kunnen we het landschap datwe wensen zo vormgeven dat daarin co-existentie van

windturbines mogelijk is? Zie figuur4.7.

e Grondgebruik: Windturbines vergen investeringen, infrastructuur en ze brengengeld

op. Dit kan op verschillende manieren worden gekoppeldaan andere vraagstukkenin

het landschap, zoals: bodem en watervraagstukken, verstedelijking, wensen van

grondeigenaren, biodiversiteit en toegankelijkheid(zoals het medegebruikvan

onderhoudswegen). Het klimaatdoel vanwaaruit windenergiewordt ondersteund zou

jekunnen koppelenaan veendalingsproblematiek die leidt tot veel CO2 uitstoot. Zo

kan jewindturbines combineren met peilverhogingin veengebieden.Onderzoek voor

het Groene Hart kwam eerder tot beelden (figuur4.8) met veenbossen die de

dominantie van turbines beperken (zieStroeken et al, 2023.

Beleidsbeperkingen

6. Preciseerde uitwerkingvan beleidsbeperkingenop windturbine-opstellingen
Zoals het betoogover de basiskaart in hoofdstuk 3 liet zien is het niet verstandigallewettelijke
en beleidsbeperkingenzonder meer als  ‘hard’  over te nemen. Het meest eenvoudige
voorbeeld is het opkopenvan een klein aantal huizen waardoor een afstandsbeperkingwordt

opgeheven, als daarmee een groot en op zichzelfgeschikt gebiedkansrijk kan worden. Tegelijk
moeten we duidelijk zijnover wettelijkeen beleidsbeperkingendie simpelwegeen no go zijn.
Het onderstaande overzicht laat zien dat nuanceringen mogelijk zijn, maar dat die altijdvragen

om expertise, gebiedsgerichteinterpretatieen bestuurlijkebesluiten.

e In de door ons gebruiktebasiskaart is de algemeneaanname van de provincie
verwerkt dat de afstandsnorm van 400 meter in werkinggaat bij meer dan 3

woningen. Dit vraagt uiteraard om een nauwkeurigecheck ter plaatse. Bijvoorbeeld,
wat als  het gaat om een cultuurhistorisch waardevol ensemble waar bewoning

onderdeel van is? De in deze studie gesuggereerdekansrijkegebiedenzouden dus bij
een nadere inspectiekunnen afvallen. Dat betekent dus ook dat zo’n nadere inspectie
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hoogst noodzakelijk is voordat het nieuwe plaatsingsbeleiddeel wordt van het

publiekedebat.

e In het algemeenwordt Natura 2000 gebied uitgesloten.Toch kun jejevormen van

natuur voorstellen die zich redelijk laten combineren met windturbines. Juist in Zuid-

Holland gaat het echter veelal bij Natura 2000-gebiedenvrijwel zonder uitzondering
om gebieden met grotewaarde voor kwetsbare vogelpopulaties die last  kunnen

hebben van windturbines. Wij stellen dus voor de vrijwaringvan Natura-2000

gebiedenéén op één over te nemen.

e Voor het Natuurnetwerk Nederland ligt dat genuanceerder.Daaris in sommige

gevallen een combinatie voorstelbaar. Het kan ook gaan om eenoriëntatie op andere

natuurwaarden ofeen compensatievan de natuurwaarden elders. Het gaat hierom

een ‘nee, tenzij’ waarbij het tenzij steeds een heldere argumentatievraagt met kennis

van en betrokkenheid bij de specifiekecasus.

e Kroonjuwelen, onderdeel van het categorie-1beleid van de provinciemoeten

inderdaad vanwege grotecultuurhistorische waarden gevrijwaardworden. Denk

daarbij aan landgoederen, de Oude Hollandse Waterlinie en historische molens met in

het bijzonderKinderdijk. In incidentele gevallenlijkt ons een nuanceringmogelijk,

namelijkwanneer het gaat om grote samenhangendeopen gebiedenzoals de

Krimpenerwaard, tevens stiltegebied. Uiteraard zou je,  al was het maarop grondvan 

beleidszekerheid, dit  het liefst als een ‘nogo’ opvatten.Toch is het, als jeook de

urgentievan de energietransitiemeeweegt, voor ons de vraag of bij voorbaat de

bedoelingvan het kroonjuwelenbeleidgeschaadwordt bij toevoegingvan een goed

ontworpen turbine-opstelling.
e Weidevogelgebieden die in het Zuid-Hollandse categorie-2 beleid vallen hebben een

ingewikkeldepositie. Zuid-Holland kent zeer waardevolle weidevogelkerngebieden
maar ook weidevogelgebiedenwaar om vele redenen de weidevogelstandnu al onder 

druk staat en de toekomstkansen toekomstkansen voor verbeteringbeperkt zijn (zie

bijvoorbeeldMelman e.a. 2014). Dat is een lastiggegeven, want de reactie kan dan

ook zijndat we alles  uit  de kast moeten halen om de waarde van deze gebiedenonder

drukte verhogen.Dat is uiteindelijk een politieke, ethische én pragmatischeafweging

die betekenis, haalbaarheid en urgentievan de ene en de andere opgave met elkaar in

verband brengt.Wij gaan er in deze studie van uit dat de aanduidingals

weidevogelgebiedniet bij voorbaat een uitsluitingsgrondis, tenzij het gaatom een

weidevogelkerngebied. In de praktijk wordt dat dus pas bij nadere inspectieof in het

OER-traject duidelijk.We moeten er dus van uitgaandatsommigezoekgebiedennog

af gaan vallen.

De centrale boodschap vandeze opsomming is: zorg voor een inspectie van elk gebieddat als  

‘kansrijk’ wordt aangeduid. Niet alleen om toekomstigerechtszaken te voorkomen ofom

missers door een te grove benaderingte voorkomen, maar ook om aan alle betrokkenen

duidelijk te maken dat deze ingrijpendeoperatie-plek vinden voor tientallen grote

windturbines- alleen maar goedkan gaan wanneer met aandacht en betrokkenheid naar

individuelegebiedenwordt gekeken. Hoofdstuk 8 gaat daar nader op in.
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5. Varianten

In hoofdstuk 1 is duidelijk gemaakt dat wemet deze notitie toewerken naar varianten die 

enerzijds  een tussenstap zijn op weg naar eennieuwe plaatsingsvisie, anderzijds  de 

ingrediëntenzullenvormen voor het Alternatief Landschap in de OER. In dit  hoofdstuk lichten

we toe dat we een variant ‘bestaand beleid+’ voorstellen, en twee andere varianten waarmee

we de speelruimtegoedkunnen verkennen.

In het huidige Zuid-Hollandse beleid wordt voorhet noordelijke deel van de provincieingezet  

op opstellingenlangs grote infrastructuur. De eerste vraag zou dus kunnen zijn: gegeven dat

de positievan het Groene Hart is veranderd -zie hoofdstuk 1- wat zijndan de landschappelijk

aanvaardbare mogelijkhedenvoor turbines langs grote infrastructuur? Dat zou jevariant 1

kunnen noemen, ‘bestaand beleid+’. De ‘+’  slaat hier op de nieuwe positievan het Groene

Hart. Bijvoorbeeldop de kaart in de Nota Wervelender was het Groene Hart nog uitgesloten.

Eigenlijk weten we bij voorbaat, datjemet deze strategie(“langs infrastructuur’) op diverse

problemenstuit. Bijvoorbeeld, dat voor veel gebiedenlangs de grotewegen het

beschermingsbeleidten aanzien van weidevogels en/ofkroonjuwelengeldt. Zoals betoogd in

het vorigehoofdstuk kun jedie soms wel maar vaak ook niet terzijdeleggen. Daarnaast, dat er

voor delen van de infrastructuurveel beperkingenzijn(leidingstroken, huizen, archeologie).
Pas met gedetailleerdonderzoek is vast te stellen in welke mateindicatieve opstellingenreëel

zijn. Bij voorbaat is duidelijk dat de eventueel mogelijkeopstellingenlangs infra nooit tegelijk
zullen kunnen, dat zou een zeer onrustiglandschap opleveren.Daar bovenop hebben we in

hoofdstuk 3 betoogddat het uitgangspunt ‘langs infrastructuur’  als  zodanigaan legitimiteit
heeft ingeboekt met de steeds groterwordende turbines. Ruimtelijk achten we alleen

opstellingenaanvaardbaar die de grotere lijnenvan het landschap volgen.Dus wel

bijvoorbeeldde N11 in combinatie met Limes en Oude Rijn, maar niet bijvoorbeeldde A20,

omdat deze snelweghet landschap doorkruist zonder enigerelatietot de hoofdstructuur.

Vanwege de geschetstespanningin variant 1 en wetende dat deze variant onvoldoende

capaciteit biedt,  kiezen we voor het ontwikkelen van twee extra varianten waarmee de

speelruimtein beeld gebracht wordt. Het gaat dan om eenvariant die uitgaat van clusters en 

een variant die uitgaat van lijnenin de open ruimte.

Bij deze varianten kiezen we als gezegdvoor opties diewe landschappelijk aanvaardbaar

vinden, zie het vorigehoofdstuk. Een plaatsingsvisiezal vooral zoekgebieden aanduiden, en

niet opstellingen. Hier tekenen we wel opstellingenmet punten dieturbines verbeelden om te

laten zien dat de ruimte er is en om een ruwe inschattingvan de capaciteit van een variant te

kunnen maken. Die indicatieve opstellingen zoudenin veel gevallenop verschillende manieren 

in de ruimte passen, een pijl geeft dat aan. Voor de variant is de preciezelocatie niet van

belangmaar uiteraard is dit  bij eventuele verdere uitwerkingeen belangrijk vraagstuk.

Variant 1 — Langs groteinfrastructuur
In deze variant nemen we de rijkswegenin beschouwing. Het gaat vanuit landschappelijk

perspectief alleen om die rijkswegendie samenvallen met grotere landschappelijkestructuren.

Opstellingenlangs deze wegen komen alleen in aanmerkingwanneer er een minimale lengte
van 5 turbines haalbaar is. Wegdelen in een omgevingmet grote landschappelijkewaarden

(bijvoorbeeld: kroonjuwelen) vallen in principeaf. Dat geldt ook voor een zoekgebiedaan de
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A12dat in de Hollandse Waterlinie ligt. De beschermingin verband met weidevogelsgeldt

voor grote delen van Zuid-Holland. Hier is in de praktijk nog veel differentiatie tussen meer en

minder waardevolle gebiedenen de kansen om aantastingin een ander gebiedte

compenseren. Daarom is deze beschermingsaanduidingniet meteenals  hard criterium

genomen.

Hoewel er provincialewegen zijndie langelijnentrekken door bijvoorbeeldde Alblasserwaard

ende Krimpenerwaard, nemen we deze niet mee. De huidigegeneratie turbines is zogroot dat 

alleen de combinatie met de grootste infrastructuur nog enigszins  reëel is.  Dat wil niet zeggen 

dat windturbines hierbij voorbaat uitgeslotenzijn. De stellingis vooral, dat de provinciale

wegen geen aanleidingvormen. Zieverdervariant 3, Lijnenin open ruimtes voor een nuance

op deze keuze.

Variant 1 is weergegeven in figuur5.1.

Variant2 — Clusters in de open ruimte

Zuid-Holland kent groteopen ruimtes waarin opstellingenvan clusters van minimaal 3*3 of

2*4 mogelijk zijnen betekenisvol in het landschap kunnen zijn. In sommigevan die ruimtes zijn
in theorie zelfs grotere clusters mogelijk.Anderzijds zou jejuist in groteopen ruimtes

voldoende ruimte van bewoningwillen houden — de eerder besproken 1200m-lijn) waarmee

de beschikbare ruimte weer flink beperkt wordt. Deze kaart moet gelezenworden als een

verzamelingvan opties die niet allemaal tegelijk kunnen; een keuze voor één optiekan een

naastgelegenoptiedoen afvallen. Ook worden bij sommigeopties beperkingenter discussie

gesteld; dat vraagt nader onderzoek en uiteindelijk gaat het daarbij om politiekekeuzes.

Variant 2 is weergegeven in figuur5.2.

Variant3 — Lijnenin de open ruimte

Deze variant kijkt gedeeltelijk naar dezelfde open ruimtes als variant 2, maar richt zich veel

sterker op de langelijnendie mogelijk zijn. In hoofdstuk 3 is al aangegeven dat als  antwoord

op de vraag wat een langelijn is voor het bescheiden aantal van 5 is gekozen. Daarbij speelt
mee dat, behalve in de veenpolders, de ruimte in Zuid-Holland voor lijnenlangerdan 5

opvallendklein is.

Met namein de veenweidepolders zijnlangelijnen denkbaar die aansluitenbij de 

verkavelingsstructuur. In de kaart zijnrode pijlenzichtbaar. Deze duiden aan dat zo’n lijnop

meerdere plekkenzou kunnen liggen.Wel gaan we er van uit dat in één zo’n samenhangende

grote ruimte slechts één langelijndenkbaar is, rekeninghoudend met de kwaliteit van het

landschap, de keuze voor de ene optiesluit dus een aantal andere opties uit. Duidelijk is, dat

deze variant in de veenweidepolders sterk op gespannen voet staat met gewaardeerde

weidevogelgebiedenen met gebiedendie in cultuurhistorische zin hooggewaardeerdworden.

Variant 3 is weergegeven in figuur5.3.

Capaciteit
Het vergelijkenvan de capaciteit van de drie varianten is lastig, omdat in de eerste plaats nooit

alleverschillende opties naast elkaarte realiseren zijn, en in de tweede plaats omdat diverse

keuzes nog om nader onderzoek of politiekeuitsprakenvragen. Het totaal aantal getekende
molens geeft anderzijds wel een indicatievan de speelruimte.

Variant 1: 34 turbines ingetekend

Variant 2: 115 turbines ingetekend
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Variant 3:  149 turbines ingetekend

Met deze drievarianten leveren we tegelijk het materiaal voor het Alternatief Landschap in de

Omgevingseffectrapportage(OER). In de OER zullen de varianten en de zoekgebiedenwaaruit

ze zijnsamengesteldworden onderworpenaan een nauwkeurigetoetsing, in de eerste plaats

op het onderdeel ‘Landschap’.Ze zullen ook op diverse andere onderwerpen wordengetoetst, 

en dan worden vergeleken.

Methodiek

Het is belangrijk om te bedenken dat de varianten zoals die hierzijngeformuleerdgeen

‘wenselijkebeleidsrichtingen’ zijn. Het zijninventarisaties van mogelijkhedenals jeeen

bepaalduitgangspunt voorop stelt. Figuur5.4 is een verzamelkaart met alle zoekgebieden(nu

inderdaad als  zoekgebiedenen niet als  opstellinggetekend) die uit  de drievarianten volgen.
Die mogelijkheden kunnen ook niet tegelijk. De varianten zijndus verzamelingenvan opties

vanuit een bepaalduitgangspunt.Mede op basis van de beoordelingin de OER zal  blijkendat

sommigevan de opties (veel) beter of slechterscoren dan andere. En dat is dan weer

belangrijkeinformatievoor het bestuurlijkegesprek over de uiteindelijkeplaatsingsvisie. Het is

ook de reden dat we in deze discussienotitie een knip zetten tussendeel A dat tot en met dit  

hoofdstuk gaat en deel B. Omdat we de OER-beoordelingnog niet hebben en omdat we nog

geen nadere inspectievan de zoekgebieden hebben uitgevoerdkan deel B niet meer zijndan

een verkenning.

In Holland Rijnlandvinden we de zoekgebieden 1 tot en met 7. Daarnaast wordt zoekgebied9

‘gedeeld’ met Midden-Holland. Bij de meeste zoekgebiedengaat het om droogmakerijen. Hier

zijnclusters mogelijk maar in theorie ook lijnen. ZoekgebiedGab is als  ‘groep’ genummerd
omdat de keuzemogelijkheden in deze zoekgebiedensterk van elkaarafhankelijk zijn. Het

karakter is wel heel verschillend: zoekgebied64 zou een groot clusterofeen lijnkunnen

omvatten die op meerdere plekkenkan liggen; zoekgebied6b biedt alleen aan een lijn ruimte

en alleen op die specifiekeplek. Midden-Holland heeft,  behalve het gedeeldezoekgebied 9 en

het zoekgebied 10 langs infra, hoofdzakelijk lijnvormigezoekgebieden in veenpolders.

Zoekgebied 13 geldt als  een groep. Dat betekent dat het benutten van één van deze

zoekgebieden in principede andere zou uitsluiten. Dat geldt ook in de Alblasserwaard waar

twee groepen te vinden zijn. Zoekgebied 14 is daar afwijkendomdat dat een langelijn maar

ook een compact cluster zou kunnen herbergen.

Overweging
Onder de varianten ligt de basiskaart. Daaruit blijkt, dat als  alleen de gebiedenin aanmerking
zouden komen waar de 400m-norm gerespecteerdwordt, geen weidevogelwaardengeldenén

geen categorie-1 beschermingaan de orde is, de mogelijkhedenbijzonderklein zijn. Dat kan

worden gelezenals  een onderbouwingvan de conclusie dat er dus onvoldoende ruimte is in dit

deel van Zuid-Holland voor een opgave van die omvang. Maar de provincie Zuid-Holland heeft

de bestuurlijkekeuze gemaakt haar aandeel in de nationaletaakstellingte nemen.

We tekenen daarom ook opties in -mits deze landschappelijk enigszins aanvaardbaar zijn- in de

wetenschap dat ze om politiekeuitsprakenvragen en om goede uitwerking. Een voorbeeld is

zoals eerder betoogd kroonjuweel Krimpenerwaard. Het gaat daarbij vooral om de openheid.
Als er simpelwegweinigmogelijkhedenzijnen desondanks het standpunt is dat aan een

redelijk deel van de opgave voldaan moet worden? Dan wordt het een lastigemaar

noodzakelijkepolitiekekeuze wat het zwaarst weegt. Wij denken dat juist door hun enorme
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hoogteen grote onderlingeafstand windturbines niet bij  voorbaat in conflict zijnmet 

openheid, maar het is duidelijk dat dat in het maatschappelijk debat zeeromstreden is. Anders 

ligt dat bij Werelderfgoed Kinderdijk. Een ruime zone daaromheen dient gevrijwaardte blijven
van windturbines. Dit wordt algemeenals een harde beperkinggezienwaarbij overigens het

exacte geografischetoepassingsgebiedniet scherp is gedefinieerd.

Omgekeerdvalt op dat zo bezien de schijnwerpers op de droogmakerijenstaan, voornamelijk

gelegenin Holland Rijnland, waar dergelijkepijnlijkeafwegingenover beleidsconflicten het

minste aan de orde zijn.
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DEEL B

6. Confrontatie

In eerdere hoofdstukken is al aangegeven dat diverse zoekgebiedenalleen maarin beeld 

komen als bepaaldebeperkingenworden opgeheven. Figuur6.1 laat zien welke zoekgebieden
in beeld zouden blijvenals we alle beperkingenals ‘hard’  zouden beschouwen. Maar we

hebben reeds aangegeven datwe sommige beperkingenals reëel onderdeel van een politieke

afwegingbeschouwen. De varianten in hoofdstuk 5 zijndoor die zeefgegaan; voor alledaar

getoondezoekgebieden beschouwen we de beperkingendiegeldenvoorlopigals deel van de

afweging.Want de belangrijkekanttekeninggeldnog steeds, namelijk dat een nadere

inspectievan het gebiednodigis, en dat die duidelijk kan maken dat er wel degelijk harde

beperkingenzijn.

Naast de al besprokenwettelijkeenbeleidsbeperkingenzijner allerleiandere aspecten dievan

belangzijn. In dit  hoofdstuk laten wezien wat de confrontatie met de realiteit aan hobbels

opwerpt.

Reeds gemaakteafspraken
In de RES-regio’s, in gemeenteradenen tussen provincieen specifiekegebiedenzijnde

afgelopenjarenbesluiten genomen en afsprakengemaakt. De harde constateringis dat de

meeste van deze besluiten en afsprakenonvoldoende capaciteit opleverenomde doelen te 

halen. Omgekeerd betekent dit, dat veel van de in deze studie getekendezoekgebieden

duidelijk in conflict zijnmet reeds genomen besluiten en gemaakteafspraken. Dat is een

spanningdiewe hier niet kunnen oplossen.Het is wel zo dat per RES-regiode implicaties
anders zijn. Kijkjebijvoorbeeldnaar de Alblasserwaard, dan kunjezeggen dat dat gebied

redelijk het eigen bod kan halen voor 2030. Is  er na 2030 met de dan te maken afsprakenveel

meer capaciteit nodig, dan komen de zoekgebieden in de Alblasserwaard die nu bestuurlijk
zeker geen instemmingkrijgentoch in beeld. Op die termijnis tegelijk voorstelbaar dat er in

bredere zin een heroriëntatie nodigis op de toekomst van de veengebieden.

Voor met name Holland Rijnlandgeldt  dat de stand van zaken ende gemaakte afsprakengeen 

zicht geven op het halen van de doelen. Dat in deze regiodiverse zoekgebiedenzijn

ingetekenddie in het geheel niet aansluiten bij de bestuurlijkeconsensus moeten wedus hier 

als een gegeven beschouwen.

Verdelingover RES-regio’s, hetbod en de realisatie

Sommige regio’s hebben een ambitieus doel gestelden hebben nu grote moeite dat doel te

realiseren,  andere regio’s stelden een meer bescheiden doel en zijnaardigop weg. In deze

studie hebben we op het niveau vande varianten dat genegeerd, maarals  het gaat om een 

plaatsingsvisieis het wel van belang. In de nu volgendeverkenningnemen we dus steeds op

de achtergrondmee in beschouwingwat het bod van de regiowas. Voor Midden Holland en

met name Holland Rijnlandlegt dat bloot dat er lastigebestuurlijkekeuzes in het verschiet

liggen. Daarbij is het zo dat voor de horizon van 2030 inderdaad het bod van de RES-regio’s
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leidend is, maardaarna zullen nieuwe afsprakenworden gemaakt.In onze verkenninghouden

wedaarmee rekening. Sommige pakketten lijkenom diverse redenen onrealistisch voor 2030,

maar zijnwellicht onvermijdelijk  na 2030.

Uiteraard is in de context van deze studie dievanuit landschappelijk perspectief redeneert een

herverdelingvan de taken tussen RES-regio’s denkbaar. Maar de pijnlijkeboodschap is tegelijk

dat op een termijnvan 2050, aannemende dat er nog verdere uitbreidingnodigis, helemaal

niet zo veel herte verdelen valt. Het zou wel eens zo kunnen zijndat de meeste aanvaardbare

opties op dietermijnook daadwerkelijk nodigzijn.

Over de grens

Zoals ook gesteldin het PARK-advies van2020 over het Groene Hart is het essentieel over de 

grens te kijken, zo mogelijk tot een samenhangendeaanpakte komen en in iedergeval
conflicten (visueleinterferentie bijvoorbeeld) te vermijden. Lastigdaarbij is dat ook

zoekgebiedenover grens nog een tamelijk voorlopigestatus hebben. In wezen geldt hetzelfde

als wat tussen zoekgebieden in één provincieoféén RES-regiogeldt: een initiatief in het ene

gebied kan eenlaterinitiatief in een aanpalendgebied blokkeren.

Wat we nu kunnen doen is aanduiden voor welke zoekgebieden mogelijk een conflict aande 

orde is. Omdeze reden zijnin de hierna gepresenteerdedenklijngebiedenstrak langs de

provinciegrens met Utrecht of Noord-Holland uitgesloten.Anders geredeneerd zou jeook over 

de grens heen een samenhangendeopstellingkunnen bedenken.

Energiehoofdstructuur
Steeds meer blijkt dat met een groteraandeel duurzame energiehet energienet aan zijn

grenzen komt. Netbeheerders dringen daarom aan op een goedeverdelingvan zon, wind en

warmte (enmogelijk kernenergie) zodat er minder afhankelijkheidis van één energiebron.Ook

wordt er nagedacht over letterlijk kortere lijntjes tussen verbruik en opwek.Dat kan zowel

gaan over de plekvan opwek, dicht bij verbruik, of de plek van verbruik,  dichtbij grotere

opweklocaties.Zeker omdat we het hierhebben over grotere locaties gaan wij er van uit  dat

deze afwegingenniet differentiërend zijnvoor het benoemen van zoekgebiedenin deze fase.

Een heel ander vraagstuk is het toekomstperspectiefvan gebiedenwaar een groteopstelling
tot stand komt. Kan dieeen aanzuigendewerkinghebben op specifiekeruimtelijkeof

energiegerelateerdeontwikkelingen, en is dat gewenst of ongewenst? Bij nadere inspectievan

individuele zoekgebiedenzullen we wat we daar nu van kunnen zeggen benoemen. We

denken echter niet dat daaruit een besluit voor of  tegen een zoekgebiedin deze fase zal

volgen. Eerdergaat het om eenopdracht aan de verdere uitwerking. 

Ruimtelijkeontwikkeling
Hier geldt eigenlijk hetzelfde als wat in het vorigepuntwerd gezegd. Een

windturbineopstellingkan andere ruimtelijkeontwikkelingenonmogelijk maken; de opstelling
kan (on)gewensteruimtelijkeontwikkelingaantrekken en de opstellingkan vragen om een

integraal perspectiefvoor een heel gebied.

Het is zeker niet ondenkbaar dat voor sommigegebiedenbij nadere inspectieblijkt dat door

een nieuw zoekgebiedontwikkelingengeblokkeerdzouden worden die de gezamenlijke
besturen nu nog willen openhouden. Dan valt zo’n zoekgebieddus (voorlopig) af.
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Voor andere gebieden kunnen we nu al zeggen dat juist het inzetten op een brede

herontwikkelingin het landschap, turbineopstellingenmogelijk kan maken. Dat speelt vooral

in de veengebiedenin relatietot waterbeheer, CO2-uitstoot en landbouw. En voor een aantal

gebiedenkunnen we nu al zeggen dat een eventuele turbine-opstellingvraagt om een

genereus landschapsplan. Dat zal aan de orde zijnvoorde droogmakerijen in Holland Rijnland
maar kan ook in veengebieden aande orde zijn. Maar dergelijkeoverwegingen zijnop dit

moment niet relevant voor het wel of niet in beschouwing nemen van eenzoekgebied. 
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7. Denklijnen plaatsingsvisie

Hoe zou een nieuwe plaatsingsvisieer uit  kunnen zien? Uit de bestaande teksten in de

omgevingsvisieen het omgevingsprogramma over dit onderwerp kunnen we belangrijke
onderdelen gewoon overnemen, namelijk de uitspraak dat windturbines geconcentreerd
moeten worden en dat een bovenregionaleafwegingmoet worden gemaakt.We hebben

tegelijk geconstateerddat de uitspraak ‘plaats windturbines langs infrastructuur’  niet

voldoende helpt, en dat er een grote achterstand is diealleen maar kan wordeningelopen
door meer ruimte aan te wijzen.Waar is diete vinden? Het onderzoek in deze discussienotitie

heeft enerzijds de speelruimteen anderzijds de beperkingenblootgelegd. Eén conclusie kan

daar snel uit getrokkenworden: er is geen stap voorwaarts te doen zondergrote effecten voor

de direct betrokken en zonder pijnlijkepolitiekekeuzes.

Wij leggenhierten behoeve van de discussieeen denklijnvoor, die navolgbarekeuzes binnen

de gegeven opties maakt op basis van een groterverhaal. Dat lijkt ons de enigemanier omde 

Zuid-Hollandse samenlevingtegemoet te treden en die lastigekeuzes coherent te maken.

Aan de basis van deze denklijnliggeneenaantal observaties: 

- Met name Holland Rijnlandeniets mindere mate Midden Holland moeten een 

aanzienlijkeinhaalslagmaken in relatietot hun doelen. Clusteropstellingenin

droogmakerijenzijn in onze ogen landschappelijk de meest aanvaardbare keuze.

- In de Bollenstreek lijkt een minimale opstellingvan 5 alleen in Noordwijk mogelijk.
-

Tegen de achtergrondvan lopendebestuurlijkeprocessen en gegeven het huidige

provincialebeleid heeft een zoeklocatie N11 kansen.

- Voor de regioAlblasserwaard kan tot 2030 aansluitingworden gezocht bij de

bestuurlijkeconsensus over locaties. Zoekgebiedenvoor een langelijnof een groot

clustervoor de periode2030-2050 in combinatie met een omvangrijkeheroriëntatie

van de veengebiedenzijnbijzonderrelevant.

- In diezelfdegedachte kan eenlocatie in de Krimpenerwaard als  een doorgroeioptiena 

2030 worden gezien.

Een groter verhaalover Zuid-Holland

Een nieuweplaatsingsvisiekan bouwen op vier grotereverhalen overde toekomst van Zuid- 

Holland.

Het eerste verhaal gaat overde ruimtelijkeuitgangspunten van deze opgave. Het gaat hierom 

een doorontwikkelingvan het huidigebeleid. Dat spreekt over ‘groteinfrastructuur’  en

‘concentratie’. Voor andere delen van Zuid-Holland spreekt het beleid over ‘degrote

landschappelijkestructuren’. Wij stellenvoor om dat ook voor het noordelijk deel vande 

provinciete doen en om windturbine-opstellingenmogelijk te maken wanneer zij:
- De hoofdlijnenvan het landschap volgen. Dat zijngecombineerdebundels vanoude en 

nieuwe infrastructuur, rivieren, occupatielijnenof kust en duinzone.

- In open ruimtes wordengeplaatst. Die open ruimtes zijn te vindenin de grotere 

droogmakerijen enin de grootschaligeveengebieden. 

Daarbij geldt  dat eenzoekgebied alleen maar positief  kan worden beoordeeld wanneer sprake 
was van een regionaleafweging.
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Een feitelijketurbine-opstellingbinnen deze kaders is ontworpen met het oog op kwaliteit,  en 

daarvoor zijnspelregels geformuleerd diegaan overafstand tot bewoning, onderlingeafstand, 

ritme, rechte ofgebogenlijnenenzovoort.

Het tweede verhaal gaat over genereuze nieuwe landschappen.Aan de droogmakerijenin het

Groene Hart wordt in de gebiedsbiografie(SteenhuisMeurs, 2021) een basis- of middelwaarde

toegekend.Wij  denken dat geclusterdeopstellingenredelijk goedzouden kunnen landen in de

orthogonalestructuur van deze polders. Dat zou dan de aanleidingmoeten zijnom vandeze 

droogmakerijeneenentwintigste-eeuwse landschappen met een verhoogdewaarde te maken,

bijvoorbeelddoor aandacht te vestigenop de wegen, vanwaar het landschap wordt beleefd. In

het algemeendoor die dikker in de beplantingte zetten zodat de dominantie van de clusters

wordt verzacht en de polders een prettigerplek worden, maar ook door het uitbreiden van de

toegankelijkheid voorlangzaamverkeer. Optermijnzou dat wellicht ook samen kunnen gaan

met eennieuw programma op het maaiveld — hoe ziet de landbouw van de toekomst er hier

uit?

Het derde verhaal gaat over de toekomst van de veenlandschappen.Ook zonder windturbines

lijkt het ons onvermijdelijk dat deze een transitie ondergaan in de komende 20-30 jaar. Die

wordt gedrevendoor de noodzaak van een lagereCO2-uitstoot, het stoppen van bodemdaling
vooral bij dikke veenpakketten, een betere waterkwaliteit en het opvangen en vasthouden van

water. Het is nu moeilijk te zeggen of dat opgeteldsamengaat met een mee-evoluerende

melkveehouderij, ondersteund door drainagetechniekenof dat we meerin termen van moeras 

en bos moeten denken, inclusief het agrarisch gebruik daarvan. Met deze gedachtewordt

voortgebouwdop een eerdere studie naarhet Groene Hart (Stroeken e.a. 2023). In zo’n

verbreed toekomstperspectief kunnen clusters of lijnenvan windturbines passen, al naar

gelangin de open ruimte, ofopgenomen in nieuw bos en moeras. Daarom is een groot cluster

in de Alblasserwaard getekend, en een iets minder, maar toch ook groot cluster in de

Krimpenerwaard. In Midden Holland en Holland Rijnlandzijntwee kleinere veengebieden

aangeduid.

Voor een vierde verhaal is het nog te vroeg, maardat zou ook ontwikkeld moeten worden: hoe 

sluiten keuzes voor windlocaties aan bij de sociaal-ruimtelijk-economischeontwikkelingvande 

provincie, en daarmee ook bij een efficiënt toekomst hoofdenergiesysteem? Het is niet

voorstelbaardat in een dynamischeprovincieals Zuid-Holland het ontwikkelen vandiverse 

droogmakerijenin Holland Rijnlandtot windlocatie plaats zou kunnen vinden zonder bredere 

studie: wat lokt dit  uit, welke ontwikkelingwordt de voet dwars gezet, wat wordtjuist mogelijk

gemaakt? Zuid-Holland heeft belangrijkeen grotevraagstukkenop te lossen inzake

woningbouw, industrie en bedrijvigheid, maar ook in mooi en toegankelijk landschap voor de

regio.Welke samenhangenzijner dan te ontwaren met de hieraangeduidezoekgebieden?

Plaatsingsvisie

Op basis hiervan leggenwetwee kaarten voor. 

De eerste kaart, figuur7.1, geeft een overzicht van zoekgebieden die in eenplaatsingsvisieals  

positiefof kansrijk worden benoemd. Ten opzichtevan kaart 5.4 zijnde zoekgebiedendie

minder kansrijk zijnafgevallen.

Zoekgebiedenmet een donkergroenetint beschouwen we als  kansrijk en/of urgent. Daarbij is

van belangdat voor sommige regio’s om de opgave voor 2030 te halen nog veel moet worden

gedaan.Met name in Holland Rijnlandzijndeze donkergroenezoekgebieden urgent. Daarbij
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geldt dat in beleidstermen de droogmakerijen(3/4/6a/9) ook het meest kansrijk zijn.

Zoekgebied7 moet eerst nauwgezet nader worden bekeken op wat daadwerkelijk de

mogelijkhedenzijn. Anderzijds moet worden opgemerkt dat voor de zoekgebieden in de

droogmakerijennu geen enkele bestuurlijkesteun is op gemeenteniveau. Dus ‘kansrijk’ moet

hiergelezenworden als: vanuit de randvoorwaarden en vanuit het overigeprovinciale

omgevingsbeleidzou het kunnen.

Het donkergroenegebiedin de Krimpenerwaard is samen met het donkergroenegebied 9 van 

belangvoorMidden Holland om de opgave te halen, waarbij zowel vanuit landschapsbeleid,

weidevogelwaardenende bestuurlijkemeningsvorming een opstelling in de Krimpenerwaard
niet eenvoudigis.

Voor de Alblasserwaard geldt het donkergroenegebiedals  een belangrijkedoorkijkoptieom

de te verwachten opgave na 2030 aan te pakken.

Lichtgroenezoekgebiedenworden hieraangeduid als opties diewellicht ook mogelijk zijn

(vaak afhankelijk van aanliggendezoekgebieden) maar als minder kansrijk worden beschouwd.

In de Krimpenerwaarden Alblasserwaard is sprakevan groepen; wordt de ene zoeklocatie

benut dan zijnde andere zoeklocaties in deze groep niet meermogelijk. 

In de tweede kaart, figuur7.2, geven we eenspeculatieveinvullingmet fictieveturbine- 

opstellingenwaarmee de haalbaarheid van de opgave voor 2030 wordt getoetst ende 

mogelijkedoorgroeina 2030 wordt aangegeven. In deze kaart wordt met een schuin oog naar

de opgave voor Holland Rijnlandgezocht naar eencombinatie vanclusters in droogmakerijen
en de N11-opstelling, met de eerder gemaaktekanttekeningdat hier nader onderzoek nodig
is.  Daarom zit hierook overmaat in de aantallen. Voor Midden Holland zou de opgave gehaald
kunnen worden met een lijnopstellingin de Krimpenerwaarden een cluster in zoekgebied 9

rond het Bentwoud. In de Alblasserwaard wordt als doorgroei-optieeen clustergenoteerd.
Strikt genomen zou dit ook een langelijn kunnen zijn. Die heeft echter een veel grotere

invloed op het landschap.

In deze kaart zijnde volgendeaantallen turbines genoteerd:

Alblasserwaard 12

Drechtsteden 0

Holland Rijnland 50

Midden Holland 14

Rotterdam-DenHaag 0

Totaal 64
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8. Vervolgstappen

De actualisatie van de plaatsingsvisievraagt eenniet geringebestuurlijkeinspanning. Het is

daarom goed er nog even aan te herinneren wat het pad kan zijnals die inspanningniet

gebeurt.Wij  verwachten dat erdan een aantal verspreideopstellingen van 1, 2 of 3 molens tot 

stand komen. Met deze opstellingenwordt de opgave verre van gehaald; ze dragen meestal

niet bij  aanlandschapskwaliteit en ze staan mogelijk een verdere ontwikkelingin de weg,

eventueel leidend tot grote maatschappelijkekosten als dat recht gezet moet worden. Dat die

gedachtereëel is laat de geschiedenis van windenergiein de Flevopolders enFriesland zien. 

Tegelijkertijdgaat het hier echt om grote keuzes dievoor de direct betrokkenen enorme

gevolgen hebben. Daarom zijnwij van mening dat in de eerste plaats, parallel aan het OER-

proces, voor alle locaties die we in deze studie hebben bestempeldals  ‘landschappelijk
aanvaardbaar’ nadere studie nodigis.  Eigenlijk gaat het hierbij omaandacht. Die aandacht 

bestaat in eerste instantie uit  het systematisch beschrijven vanalle locaties,  aan de hand van 

luchtfoto, topkaart, gebiedsbiografie, terreinbezoek enstudie van beleidsvoornemens. In 

theorievalt door die specifiekeaandacht eenlocatie af. Maar dat is dan ook gewenst, omdat

dat anders eenbijzonderzwakke plek in de onderbouwingvan de plaatsingsvisiezou zijn. In de

tweedeplaats worden per zoekgebiedde kansen en beperkingenin beeld gebracht.Mede op

basis daarvan wordt het huiswerk geformuleerdvoor de eventuele daadwerkelijkeuitwerking.

Met deze discussienotitie,  de uitkomst vande OER en het hiergeformuleerde extra onderzoek 

per zoekgebiedzou in voorjaar 2025al  het materiaal beschikbaar zijn om bestuurlijk tot een 

nieuwe plaatsingsvisiete komen.
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Actualisatie plaatsingsvisiewindturbines
Kaartenboek behorend bij de discussienotitie
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1.1 RES-regio's  PARK advies

EE

In het advies van de gezamenlijkePARK's ZD 2 Noord-HolgieJON LN 2
|l 9 SR) ON Zia ANAS

uit 2020 zijnde kaarten van de
EN 2 EEN 5

verschillende RES-regio’s uit de drie ANij U #
betrokken provincies samengevoegd. In het

advies werd de stellingingenomendat de

behoorlijk verschillende aanpakweinig

garanties bood voor een afwegingop de

regionaleschaal.

EN

Bron: Regionale energiestrategieënen het xx  EN
Groene Hart. Advies gezamenlijkePARK’s 2020
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1.2 Nota Wervelender (2011)

Plaatsingsvisiewindenergie

De kaart uit de Nota Wervelender, die
‚ /

Legenda
in deze vorm niet meer gehanteerd BN eos

wordt, toont een visie op de plaatsing BEconcentratiegebied

. \ _Vrijwaringsgebied
van windturbines door GED voeingszeriewater
‘plaatsingsgebieden’, ee

' : erig gebi

‘concentratiegebieden’ en

‘vrijwaringsgebieden’ aante duiden. ii
ee

.

Weginfrastructuur
!

B
De haven van Rotterdam ende randen water Es HE

: :
rj inci EA

\

ä p

van Goeree Overflakkee springen in het
=S PMR |

oog. Voor het werkgebiedenvan deze

studie gaat het om relatief kleine

gebieden.

Bron: Nota Wervelender2011
SsrumoasZudHaland, aldi Kumts, Waren enBada 

713  tevman2011 PSV 1e nerzienng 4 63
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VJ

Schematische weergave afmetingen referentiewindturbinetype.

ikke
241m

1.3 Referentieturbine

Windturbines zijnvoortdurend in ontwikkeling.Om

maximaal te profiterenvan het windaanbod worden

ze steeds hoger. De hoogtevan windturbines telt

door in afstands- en veiligheidsnormen. Door gebruik |

te maken van eenreferentieturbine wordt de /  162m

geldigheidvan de kaarten duidelijk. In deze studie
u

wordt gebruik gemaaktvan een referentieturbine

met een ashoogtevan 160m en een tiphoogtevan |

241m. Dat staat min of meergelijk aan een \ /
vermogen van 5.6MW.

!

Let op: de ontwikkelingvanmolens zet door. 
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1.4 Zoekgebieden
huidigbeleid

In deze kaart zijnde ‘plaatsingsgebieden’ uit de Nota

Wervelender overgenomen. De windturbines die er nu al  Ue de

staan zijn aangegeven, metgradaties  naar ashoogte. Delen 7
ie ie

eize >

van de in Wervelender aangeduidegebiedenzijnnu niet Á L DE
en 

ee
?

meer beschikbaar. Direct is zichtbaar dat in EE KI NÀ
| in

de plaatsingsgebieden de ruimte dus zeerbeperkt is.  
ae 

© Ee a A
«

PGE 7 7
| Bj Á

A es E=
LEGENDA

; h  £

Y %

Technisch haalbaar Ashoogtehuidigewindturbines <5 8 9
Ei Zoekgebied @ 50- 70m idG A
WA Concentratiegebied @ 70- 90m

ii 

eeh
w

© >90n
. P f

Ondergrond Grenzen

/
| 

ĳj 7=

:

ie

|
7

Wa Water — Groene Hart Vegde
N

1 

fi -

ef \€
Mi Stedelijk gebied —— RES gebied 

EN 

AS TN

D 5D 
si| wi

mam Hoofd infrastructuur _— Provinciegrens de
5 A 

k

f 
Eg 

5 ]
7Áo j4

“ö 
| /  0132430820 

Eu 
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WerkgebiedWindvisieZuid-Holland

1.5 Afbakening

Deze kaart geeft het werkgebiedvandeze studie aan. Dat

is een combinatie van de GroeneHart-grens, het sterk

verstedelijktegebiedvanRotterdam-Den Haag (dat valt er 

buiten) en de grens van de betrokken RES-regio's.

LEGENDA

Ondergrond Grenzen

U Water EC Werkgebied

Natuur LL] Provinciegrenzen

TT Bebouwing [LC] RES regiogrenzen

DG Nationaal landschap Groene Hart

430820 tm /  
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1.6 Turbines langs infra referentiestudie

In het kader van deze notitie zijnenkele

vergelijkingenvan bestaande

windturbine-opstellingenlangs grote

infrastructuurgemaakt.

Links twee voorbeelden van turbines op

ruime afstand van de snelweg(A15/A7);
rechts twee voorbeelden op korte afstand 

van de snelweg(N11/A27). 

Deil 

Wieringermeer 

GoogieSweet wen. mrt 2024

HoogeStoet wen. zu 1020)

Alphen aan denRijn 

Almerehout
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3.1 Technische

haarbaarheid

Gebaseerd op provincialeGIS-bestanden laat deze kaart

de gebiedenzijnwaar windturbines geplaatst kunnen

worden op grondvan de 400m-afstandsregel.Als er

voldoende ruimte is  voor 1.200 meter afstand (ca. 5

maal tiphoogte) ziejedit aan de lichtpaarsekern,

windmolens in die gebiedenzouden als  dominant

worden ervaren.

LEGENDA

Technisch haalbaar

B 400m afstand tot  bebouwing

B 12km (5x  tiphoogte) afstand tot bebouwing

Ondergrond Grenzen

Ea Water — Groene Hart

a Stedelijk gebied —— RES gebied

mam Hoofdinfrastructuur —— Provinciegrens 0132



Technische haalbaarheid inclusief

beschermingscategorieën

3.2 Technisch haalbaar

incl. beschermingscat.

Opnieuw zien we allegebiedenwaar turbines geplaatst
zouden kunnen worden op grondvan de 400m-afstandsregel.
Maar die informatie is nu gecombineerd met provinciaal
beleid dat beperkingenoplegt. Het gaat dan om

weidevogelbeschermingsgebied(categorie2; middenpaars)
en diverse gebiedenzoals kroonjuwelen en Natura 2000

(categorie1; lichtpaars).Voor categorie-2 bescherminggeldt
dat er meer ‘onderhandelingsruimte’  is dan voorcategorie1. 

Daarom lees jedeze kaart vandonker naar licht: van meer 

naar minder mogelijkheden.
LEGENDA

Technisch haalbaar

B 400m afstand tot bebouwing

a Technisch haalbaar (inbeschermingscategorie1)

a Technisch haalbaar(inbeschermingscategorie2)  

WA Technisch haalbaar (negatievewaarderingHIA kinderdijk, 2024)

Grenzen
Ondergrond

Mi Water
— (Groene Hart

Mi Stedelijk gebied
— RES gebied 5

]  1e i — Provinciegrens tn aen 

430820 mam Hoofd infrastructuur g & 0129
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3.3 Methodiek

Werkwijze, gevolgin de

discussienotitie. 

Basiskaartwettelijkenormen

Ruimtelijkeuitgangspunten

Varianten

'á

clusters

\ J

7 

Lijnenin
open-

heid

\

MER

alternatieven

DenklijnenPlaatsingsvisie
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15 x 3 opstellingen

3.4a Variant spreiding

15x3 opstellingen

Deze kaartvergelijkinglaat zien hoe een

fictief aantal van 45 nieuwe turbines

geplaatst als 15*3 (a) of3*15 (b) een heel

ander effect heeft op de daardoor

beïnvloede gebieden, weergegeven met het

5km-bereik en het 2,5km-bereik (stippellijn).

LEGENDA

Ondergrond

f= Rijkswegen

ES Water

Natuur

Bebouwing

s oe Turbines

|
5

.2km radius
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3.4b Variant concentratie

3x15 opstellingen

Deze kaartvergelijking laat zien hoe een

fictief aantal van45 nieuwe turbines 

geplaatst als 15*3 (a) of3*15 (b) een heel

ander effect heeft op de daardoor

beïnvloede gebieden, weergegeven met het

5km-bereik en het 2,5km-bereik (stippellijn).

LEGENDA

Ondergrond

d- Rijkswegen

Ea Water

Natuur

Bebouwing

s s Turbines

3 x 15 opstellingen



4.1 Concentreer de dominantie

Dit schema laat op eenandere manier hetzelfde zien als 3.4ab: het bij  
elkaar plaatsen vanturbines vermindert het opgeteldeeffect sterk. 
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V,
4.2 Ontwerp rustigeopstellingen

Deze schema's tonen enkele gedachten overhet ontwerp van rustigeopstellingen. In het algemeengeldt dat regelmatigeen 

samenhangende opstellingenrelatief rustigoverkomen. Ook blijkt uit beeldvergelijkingendat opstellingenmet lageremaar

meer molens minder rustigoverkomen dan opstellingenmet hogereen minder molens. De uitwerkingvan dit soort

gedachtenverschilt natuurlijk per landschap en gaat uit van de gemiddelde ervaringvanuit meerdere plekkenen posities.

6: 2 
|
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4.3 Ontwerp rustigeopstellingen

Opstellingenzijnzelden (letterlijk) rechtlijnig. Buigingen in lijnenblijkengoedte kunnen, maarvergelijkingvan verschillende 

opstellingenleert wel dat het belangrijk is om richtingsveranderingen klein te houden engradueel te laten verlopen. 

OO0O0000000

|]
[ees

/ 7 o° groterdan 135°

\
0

0
o

Knik is duidelijk bij voldoende grotehoek, meerdan 135 graden. 

67

2 ooosoovooooo

Rustigeboog heeft hoekverdraaiingper molen van max.9 graden
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4.4 Geen grasmaaiers

In het debat over windmolens wordt de hoogtevaak als

negatiefaangemerkt.Er zijndaarom opstellingengebouwd
met een lagereashoogtebij min of meer dezelfde

rotordiameter. In de praktijk blijkenzulke opstellingen

onrustigenonaangenaam, niet voor niets kregenzede 

bijnaam‘grasmaaier’. Bij molens die goedin verhoudingzijn
zit de onderzijdevan het rotorblad op een derde van de

totale hoogte.Dat is ook voor vogels en vleermuizen

gunstigerdan een extreme ‘tiplaagte’.

430820 Lagetiphoogtebij het Volkerak. FotoJ.vdHamer 0132



Ruimtelijkehoofdlijnen

4.5 Ruimtelijkehoofdlijnen

Deze kaart is een interpretatievan de ruimtelijke

hoofdlijnenvan Zuid-Holland voor zover zij aanleiding
zouden kunnen zijnvoor geconcentreerdewindturbine-

opstellingen. In hoofdlijnenzijner twee

aanknopingspunten.De gebundeldehoofdbewegingvan

infrastructuur, occupatie, water en cultuurhistorie is het

eerste punt, groteopen ruimtes (droogmakerij/veengebied)

zijnhet tweede punt.

LEGENDA

Ruimtelijkehoofdlijnen

G— Rijkswegen Stedelijk gebied

€&— Linten Bollenstreek

==

veenlandschap mas stroomruggen

Ml, 5 ‚

uwDroogmakerijen IH-t Verkavelingspatroon

Open ruimte —Rivieren

—— 

Wegen Water

ie 0132430820 Kust en duinen



4.6 Versterk grote structuren

De kaart in figuur4.1 toonde de ruimtelijkehoofdlijnenvan

Zuid-Holland. In andere regio’s gaat het om andere

hoofdlijnen. De algemenespelregel is dat met de enorme

maat van huidigewindmolens alleen grotere

landschappelijkebewegingen of bundels van patronenin 

aanmerkingkomen, danwel groteen relatief legeopen

ruimtes.

430820 0132



4.7 Ontwerp eenleefbare omgeving 

Windturbineopstellingenveranderen een landschap ingrijpend, maar dieveranderingkan ook aangegrepen

worden om landschap te verbeteren en daarmee de turbines beter te integreren. Bijvoorbeeldhet ontwerpen

van nieuwe wegprofielenmet rijkebeplantingkan het landschap veraangenamen, goedzijnvoor de

biodiversiteit en de dominantie van turbines verminderen.

MLMA

Alas.
430820 0132



4.8 Streef maar samenhang en betekenis

In 2023 werd een studie gedaan naarde toekomst 

van het Groene Hart. Windturbineopstellingen
waren daar niet het doel, maar onderdeel vanveel 

bredere veranderingen.De studie laat een aantal

denkrichtingenzien waarbij vertrokken wordt

vanuit de identiteit van een gebiedsamen met de

centrale vraagstukkendie er aan de ordezijn.

Perspectief 1  - Robuuste polders
Oeverwal+veenweide

430820 
eo

0132



Lijnen- Infrastructuur

5.1 Variant Lijnenlangs
infrastructuur

In deze variant worden turbine-opstellingenmeegenomen

langs groteinfrastructuur (A-wegenen N11) indien

(samengestelde) opstellingenvan minimaal 5 mogelijk zijn.

LEGENDA

Technisch haalbaar
Varianten

B 400m afstandtot  bebouwing
© © STurbineopstelling

ä Technisch haalbaar(inbeschermingscategorie1)
Grenzen

L] Provinciegrenzen SnTechnisch haalbaar (inbeschemmingscategorie2)

WE Technisch haalbaar(negatievewaarderingHIA kinderdijk, 2024)
L_] RES regio grenzen

&
L] Nationaal landschap Groene Hart

Û

Ondergrond

Da Water

a Stedelijk gebied

mam Rijkswegen

0132430820 



Clusters - landschap

5.2 Variant Clusters in ob

het landschap
AS

In deze variant worden turbine-opstellingen

meegenomen in groteopen ruimtes als plaats is voor

minimaal 8 (2*4) of9 (3*3) molens. Het betreft

droogmakerijen(vooral in Holland Rijnland) en grote

veengebieden(Alblasserwaard, Krimpenerwaard).Een

cluster kan somsop meerdere manieren binnen

aangrenzendezoekgebieden liggen.

LEGENDA

Technisch haalbaar
Varianten

BE 400m afstandtot bebouwing
® © STurbineopstelling

ij Technisch haalbaar (inbeschermingscategorie1) Grenzen

Technisch haalbaar (inbeschemmingscategorie2)
L_] Provinciegrenzen

WE Technisch haalbaar(negatievewaarderingHIA kinderdijk, 2024)
L_] RES regio grenzen

Ondergrond
L_] Nationaal landschap Groene Hart

Da Water

a Stedelijk gebied

mam Rijkswegen

430820



Lijnen - Landschap 

5.3 Variant Lijnenin het Dee

landschap
ide

In deze variant worden lijnvormigeturbine-

opstellingenmeegenomen in groteopen ruimtes als

plaats is voor minimaal 5 molens in rij. Het betreft

droogmakerijen(vooral in Holland Rijnland) en grote

veengebieden(Alblasserwaard, Krimpenerwaard).
Met name in de Waarden kan eenlijnop meerdere

manieren in aangrenzendezoekgebieden liggen.

LEGENDA

Technisch haalbaar
Varianten

BE 400m afstandtot bebouwing
® © STurbineopstelling

ä Technisch haalbaar (inbeschermingscategorie1) Grenzen

B Technisch haalbaar (inbeschermingscategorie2)
LJ] Provinciegrenzen ie

WE Technisch haalbaar(negatievewaarderingHIA kinderdijk, 2024)
LJ RES regiogrenzen

x

Ondergrond
L_] Nationaal landschap Groene Hart

Di Water

a Stedelijk gebied

mam Rijkswegen

430820 Ï GIS
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5.4 Potentiële zoekgebieden

Deze kaart toont dwars door de 3 varianten heen de

verzamelingmet zoekgebiedenwaar een opstelling
zou passen. Zoekgebiedenaangeduid met abc... zijn
een groep met gelijkeuitgangspuntenwaarbij geldt
dat een opstelling in één vande gebiedende andere 

zou doen afvallen. Bij  5-8 en6-7 is ook sprakevan 

‘concurrentie’,  maarhiergaat het om zoekgebieden
met verschillende uitgangspunten, ze zijngeen familie.

De groene lijn is de contour van het zoekgebieden

staat gelijk aan de 400m-afstandslijnofeen andere

harde beperking.

LEGENDA

Ondergrond Grenzen

f= Rijkswegen EE]  Provinciegrenzen

Da Water [] RES regiogrenzen

Natuur LJ] Nationaal landschap Groene Hart

Bebouwing

CC Potentiële zoekgebieden

7
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6.1 Technische haalbaarheid

excl. beperkingen

Deze kaart onderstreept dat bestuurlijkekeuzes inzake

de beperkingenessentieel zijn. Als jealle beperkingen
inclusief provinciaal categorie1 en 2 beleid als  hard

beschouwt is dit de ruimte die overblijft. Lijnenlangs
infrastructuur zijndan bijvoorbeeldonmogelijk.
Hierin zijnoverigens ook kleine gebieden, niet geschikt
voor opstellingenvan meer dan 5 turbines, weg

gelaten.

LEGENDA

Technisch haalbaar

B 400m afstand tot bebouwing

B 12km (5x tiphoogte) afstand tot  bebouwing

Ondergrond Grenzen

Da Water —— Groene Hart

Mi Stedelijk gebied —— RES gebied

mam Hoofd infrastructuur —— Provinciegrens

û_ 1km 5km
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7.1 Kansrijkezoekgebieden

Deze kaart toont welke zoekgebiedenop grondvan

alleoverwegingenin deze notitie kansrijk zijn. Maar de

kaart laat vooral ook zien dat bepaaldezoekgebieden,

ofgroepen van zoekgebieden, op de kortere danwel

de langeretermijn in beeld kunnen komen.En dat 

bepaaldezoekgebiedenofgroepen daarvan

concurreren in tijden ruimte. Deze kaart komt dus het

meest dichtbij een mogelijketoekomstige

plaatsingsvisie.

LEGENDA

Ondergrond Grenzen

d— Rijks wegen L] Provinciegrenzen

DT Water [| RES regiogrenzen

Natuur [] Nationaal landschap Groene Hart

Bebouwing

DC Primair kansrijk zoekgebied

[LO]  Secondair kansrijkzoekgebied



Speculatievedenklijn

7.2 Speculatievedenklijn

Deze kaart geeft een speculatieveinvullingvan kaart

7.1 door opstellingenin te tekenen die ruwweg de in

hoofdstuk 2 geschetsteopgave invullen, zowel kijkend

naar de afzonderlijkeRES-regio’s als naar het totaal. In

de Alblasserwaard is gekozenvoor een clusterom de

ruimtelijkeimpact te beperken.Conform 5.3 is ook

een langelijndenkbaar.

LEGENDA

Ondergrond Denklijn

Ea Water e s © Turbine opstelling

Mi Stedelijk gebied

mam Hoofd infrastructuur

Grenzen

| Provinciegrenzen

L_| RESregio grenzen

LJ Nationaal landschap Groene Hart
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Illustraties denklijnen

VoorbeeldAlblasserwaard
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Alternatieven Leg-oefening.

SternwegopstellingFlevoland. Ontwerp enfoto 

27 maart 2025
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Leg- oefening
Alternatieven natuur en leefomgeving

We hebben verkend hoe wetot alternatieven zouden kunnen komen. Dit hebben we nu als  

snelle actie gedaan. Daartoe hebben we op kaart de zones ingetekendconform de GIS viewer

met zijnalternatieven-data. Binnen deze zones hebben we turbines ingetekend met onze

plasticmodelletjes.Van die kaart hebben we een foto gemaakt. Dit hebben we gedaanvoor

Natuur met als oefening3 varianten. En voor Leefomgevingmet als oefening2 varianten.

Dit resultaat leggenwegraag aan jullievoor om te bedenken of we zotot alternatieven zouden 

kunnen komen.

Het vergt uiteindelijk  eenomschrijving van hoe jeongeveer tot een selectie komt binnen de 

vele mogelijkhedendie de ondergrond en de GIS  kaart biedt. Uiteindelijk zou jevoor het

alternatief ook een narratief willen hebben. Dit bestaat dan uit de waarde in de GIS laag

(NWWG bijv)  en eenomschrijving van een de wijzevan selecteren daarbinnen. 

Is  dit navolgbaar? Is  dit  de goedeweg?

0133



Natuur WV)

Hier zijnallegebieden in de kaartlaag‘Alternatief 1 kansrijk
vanuit natuur ingetekend’ (ingroen). In deze gebiedenzijn

turbines ingetekendin die mate dat we de opgave halen

(70+). Deze keuze is  redelijk willekeuriggebeurt waarbij
enkele kansrijkegrotegebieden benut zijnvoor

concentraties

De kaart toont naast de ingetekendeopstellingenenkele

vraagtekens:
« De strook langs de Rotte (kandat wel?)
« Hoe verhoudt dit zich tot nabijeresgebieden

0133



Natuur -realo WV)

Hier zijnveel gebiedenin de kaartlaag‘kansrijk vanuit

natuur’  ingetekend(ingroen). In deze gebiedenzijn
turbines ingetekend in die mate dat wede opgave halen 

(70+). Grote en kleine concentraties

Daarbij  is watvoorzichtigheidbetracht tav heftige 
concentraties
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Vn

Natuur - landschappelijk  44

Hier zijnveel gebiedenin de kaartlaag‘Alternatief 2

kansrijk vanuit natuur en kansrijk te maken’ ingetekend

(ingroen). In deze gebiedenzijnturbines ingetekendin

die mate dat we de opgave halen (70+).

Daarbij is wat voorzichtigheidbetracht tav heftige
concentraties en landschappelijk gevoeligelocaties.

Geen kleine opstellingen.
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Leefomgeving y
Streng

Hier zijnveel gebiedenin de kaartlaag‘Alternatief

Leefomgeving1 — kansrtijk geluiden recreatie’

ingetekend(inroze — slecht zichtbaar). In deze gebieden

zijnturbines ingetekendin die mate dat we de opgave

halen (70+). Het zijner hierzelfs >125
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Leefomgeving- 

y
Minimaal landschap verstoring

Hier zijnveel gebieden in de kaartlaag‘Alternatief

Leefomgeving1 — kansrijk geluiden recreatie’

ingetekend(inroze — slecht zichtbaar). In deze gebieden

zijnturbines ingetekendin die mate dat we de opgave

halen (70+). Het zijner hiercirca 65.

In deze selectie zijnkeuzes gemaakt die beperkte

landschappelijkeverstoringgeven. (Eris  hiergeen

rekeninggehouden met erfgoed)

430575 0133



Windturbines in een veenweide landschap
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Waarden/kenmerken

e Open landschap
+ Langgerekte ruimtes

> Lange lijn
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Windturbines in een veenweide landschap

Waarden/kenmerken

e Open landschap
+ Langgerekte ruimtes

> Lange lijn
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Windturbines in een droogmakerij

Waarden/kenmerken

e Open landschap
« Geometrisch

3 Cluster
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Windturbines in een droogmakerij

Waarden/kenmerken

e Open landschap
« Geometrisch

3 Cluster
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Windturbines naast de N11

Waarden/kenmerken

« Moderne infrastructuur

« Bundel van parallellestructuren

3 Bundeling
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Ee JD  provincie

RAZuid-Holland GedeputeerdeStaten

eer

430599 

Contact

jj  5.1.2e

GE".

Provinciehuis

Postbus 90602

2509 LP Den Haag
T 070-441 66 11

www.zuid-holland.nl/contact

Datum

19 februari 2025

Ons kenmerk
Wing

DOS-2025-0000815
tav.

PZH-2025-869469066

Bennekomseweg43 Uw kenmerk

6717 LL  Ede FS2503

Bijlagen

Onderwerp

Landschappelijkebeoordelinglocaties windenergiem.b.t. omgevingseffectrapportage2025

Geachte

Naar aanleidingvan uw offertevan 30januari 2025 stuur ik u hierbij de bevestigingsbrief voor

opdrachtverleninginzake DOS-2025-0000815 OpdrachtverleningWING Landschappelijkebeoordeling

locaties windenergiem.b.t. omgevingseffectrapportage2025.

De totale kosten conform de offerte/ afspraak bedragen ERBIJ =xclusief 21% BTW voor de

provincieZuid-Holland. De uiterlijkeopleverdatumis 30 juni2025. Wij wijzenu erop dat er geen

overschrijdingvan dit  bedragkan plaatsvindenzonder uitdrukkelijkeschriftelijketoestemmingvande 

provincie.

De uitvoering vande opdracht dient te geschieden in overleg met onze contactpersoon voor deze 

opdracht telefonisch te bereiken onder het nummer

Op onderliggendeopdracht zijnde Algemene Inkoopvoorwaarden voorleveringenen diensten 

Provincies 2022 van toepassing. Eventuele andere door u gehanteerdevoorwaarden worden 

uitdrukkelijk  vande hand gewezen. 

Factureren

Bij deze opdrachtbriefontvangt u separaat per e-mail een inkoopordermet als  referentie het 

kenmerk van deze briefen de omschrijving“Opdrachtverlening WINGLandschappelijkebeoordeling 

locaties windenergiem.b.t. omgevingseffectrapportage2025”. Op deze inkooporderstaat een PNR-

nummer. Wij  verzoekenu dit  PNR-nummer op uw factuurte vermelden en te richten aan 

facturen@pzh.nl.

Kiest u ervoor om de factuur per post te versturen dan is het centraal factuuradres:

Provincie Zuid-Holland

AfdelingFinanciële enJuridischeZaken/TFCA 

0135

http://www.zuid-holland.nl/contact


430599 

Ons kenmerk

DO5-2025-0000815

Postbus 90602

2509 LP Den Haag

Na goedkeuring vande factuur zullen wij overgaan tot betaling. Het niet voldoen aan de hierboven 

gesteldefactuurvereiste leidt tot terugzendingvan uwfactuur. 

Bij schriftelijkereacties op deze brief dient u het DOS-nummer, dat rechtsboven staat, te vermelden. 

Wij wensen u veel succes met de uitvoering vande opdracht en vertrouwen op een goede 

samenwerking.

Hoogachtend,

GedeputeerdeStaten vanZuid-Holland, 

voor dezen,

5.1.2e

Deze brief  is digitaal vastgesteld, hierdoorstaat er geenfysiekehandtekeningin de brief.

2/2
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provincie
Zuid-Holland Inkooporder 

me

WING

HOLLANDSEWEG 7E

6706 KN

WAGENINGEN

5120 GN

Inkoopordernr: PNR20075906 Referentie besteller: 00080959

Orderdatum: 10-03-2025 12:57:43 Behandeld door:

Afdeling: AfdelingMobiliteit enMilieu 

Telefoon:

Email: 512
KvK nr: 27375169

BTW Nr.: NL002306608B02

(Vermeld het inkoopordernummerin alle correspondentie)

# |Aantal | Art. nr. Art. Naam Omschrijving Eenheid Prijs  Art. Totaal

Opdrachtverlenin

g WING

Landschappelijke

beoordeling EUR
1  | 512 FF1 locaties Euro Eur ;

windenergie
m.b.t.

omgevingseffectr
apportage2025

Sub totaal:

BTW: IE
Totaal prijs:

Order commentaar:

Afleveradres: Factuuradres:

Provincie Zuid-Holland Provincie Zuid-Holland

T.a.v. Team Financiële Informatie

Zuid-Hollandplein 1 Postbus 90602

2596 AW DenHaag 2509 LP DenHaag

Nederland Nederland

Digitaal factuuradres:

facturen@pzh.nl

PDF facturen kunnen gestuurdworden naar

facturen@pzh.nl.
Efacturen kunnen worden aangeleverdin UBL 2.1 formaat. Hiervoor heeft u

ons OIN nummer nodig: 00000001002306608000.

Leveringsvoorwaarden
Tenzij schriftelijk anders met u is overeengekomenzijnop deze inkooporderde Algemene Inkoopvoorwaarden Provincies 2022

voor leveringenen diensten van toepassing.Deze voorwaarden vindt u via de website van de Provincie Zuid-Holland:

https://www.zuid-holland.nl/online-regelen/inkoop-aanbesteden/ op de officiële bekendmakingenvanoverheid.nl. 

Pagina 1  van 2

430601 0136

https://www.zuid-holland.nl/online-regelen/inkoop-aanbesteden/op


provincie
Zuid-Holland Inkooporder 

zeeer

Betaalvoorwaarden

Wij verzoeken u omte voldoen aan de factuureisen en op de factuur het inkoopordernummer(PNRxXxxXxXxXxxx) vandeze 

inkoopopdrachtte vermelden.

Het niet voldoen aan degesteldefactuureisen kan leiden tot terugzending vande factuur. Wij gaan pas over tot de betalingna de 

goedkeuringvande factuur.

Pagina2 van2 
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Ruimtelijkehoofdlijnen

Legenda

_ Duinlandschap  @& Infrastructuur

7
Linten

Vaarten

_  Bollenlandschap

Klei droogmakerij

‚Sierteeltop veen Ei Rivieren

Veen droogmakerij L  N11 / Oude Rijnbundel
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Integraal  Alternatief met ruimtelijkehoofdlijnen 

Legenda

_ Duinlandschap Ge rfrastructuur

_ Bollenlandschap Linten

Ee Klei droogmakerij  ==Vaarten

‚Sierteeltop veen ME Rivieren

[Veen droogmakerij  | N41/ OudeRijn bundel

Ea Zeekleipolder GD) Zoekgebiedturbines IA

*LA.06.HR/MH is geoptimaliseerdtot IA.05.HR/MH
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