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1. Inleiding

Het gebruik  vangewasbeschermingsmiddelenin de agrarischesector heeft gevolgenvoor onder meer de

waterkwaliteit,  de natuur ende gezondheid. De toelatingvan gewasbeschermingsmiddelentot de markt

wordt gereguleerd door hetCollege voor de toelating  van gewasbeschermingsmiddelenen biociden en

op rijksniveau zijnin het Besluitactiviteiten leefomgevingregels gesteld  over het gebruikvan deze

middelen bij agrarischeactiviteiten. Desondankszijn er op ditmoment overschrijdingenvan

gewasbeschermingsmiddelen inwater enbodem. Enkele provincies nemen zelfinitiatief, ofworden

aangesprokendoor belanghebbenden, om hetgebruik  van gewasbeschermingsmiddelente

verminderen ter voorkoming vanverslechtering  van de water- en bodemkwaliteit,de natuur ofde

gezondheid. Ditvormt eenuitwerking  van de bestuurlijkeopdrachten voor de KRW,de veiligstellingvan

de drinkwatervoorziening en eengezondeleefomgeving.

De hoofdvraag dievoorligt is of het haalbaar enwenselijk  is  om te komen tot een gezamenlijke IPO-inzet

rond gewasbeschermingsmiddelen.Om tot een beeld- enoordeelsvormende notitiete komen is een

inventarisatie nodig vande provinciale inzet in relatietot gewasbeschermingsmiddelen.

Deze rapportage bevat in hoofdstuk2 eeninventarisatievan de wettelijke taken en bevoegdhedenvan

provincies in relatietot gewasbeschermingsmiddelen, enwelke andere bevoegdheden(niet-juridische

instrumenten)beschikbaar zijn om het provinciale beleid te laten doorwerken. Hierbij komen onder

andere detaken op hetgebied van water en natuur aanbod (waar bindende Europeseregelsvoor

gelden),  maar ook de provinciale rolvoor landbouw,gezondheid en zeer zorgwekkende stoffen. Bij de

niet-juridische instrumenten gaan wein op onderandere kennisuitwisseling,  een handreiking, lobby en

omgevingsbeleid.Verderwordt kortingegaanop de relevante bevoegdhedenvanandere overheden

(Rijk, gemeenten enwaterschappen).

Daarnaast wordt in hoofdstuk 3 in beeld gebracht  -op basisvan de omgevingsverordeningen,

omgevingsvisies en natuurbeheerplannen - wat provincies op ditmoment aldoen om de nadelige

gevolgen vangewasbeschermingsmiddelengebruikte beperken en wat de kansen en bedreigingenzijn

van de provincialeinzet van instrumenten.

[PMHoofdstuk4]
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2. Wettelijke taken enbevoegdheden provincies

2.1. Inleiding
In deze paragraafwordt ingegaanop de wettelijke taken enbevoegdheden van provincies in relatietot

gewasbeschermingsmiddelen. Hierbij wordt eerst in paragraaf2.2 ingegaanop de taken en

bevoegdhedenop het gebied vanlandbouw en tuinbouw, inclusief(vitale)bodem,water, natuur,

gezondheid en zeer zorgwekkendestoffen en VTH. In paragraaf2.3komen de niet-juridische

instrumenten aanbod. Daarbij wordt ingegaanop andere bevoegdhedendiebeschikbaar zijnom het

provincialebeleid te laten doorwerken. Ditbetreftonder andere: kennisuitwisseling, handreikingen,

lobby en omgevingsbeleid. Paragraaf2.4 gaattot slotin op de bevoegdheden vanandere overheden op

hetgebied vanregulering  van het gebruik  van gewasbeschermingsmiddelen.

2.2. Provincialetaken en bevoegdheden

Onder de Omgevingswetis bij de toedeling  vantaken hetsubsidiariteitsbeginselhet uitgangspunt. Het

subsidiariteitsbeginsel houdtin dat bevoegdheden van een provincie(ofhet Rijk)alleen kunnen worden

ingezet als datvereistis methetoog op een provinciaal(of in geval van het Rijk, nationaal)belangdat

nietop een doelmatige endoeltreffendewijzedoor hetgemeentebestuur kan worden behartigd. Dit

geldtook als dat nodig is voor eendoelmatige en doeltreffende uitoefeningvan taken en bevoegdheden

ofde naleving  vaninternationaalrechtelijkeverplichting (artikel 2.3 lid 2 Omgevingswet).

Provincies hebben verschillendetaken en bevoegdheden op hetgebied van de fysiekeleefomgeving,

waaronder de bescherming van de natuur,water, bodem engezondheid (artikel2.1 Omgevingswet). In

de navolgendeparagrafenwordt per beleidsterrein aangegeven wat de provincialetaken en

bevoegdhedenzijn.

2.2.1. Landbouw en tuinbouw,inclusief(vitale)bodem

De provincieszijnverantwoordelijk  voor het regionalebeleid op hetvlak van landbouw.? In de

Omgevingswetzijnspecifieke taken toebedeeld aande provincie(artikel2.18 Omgevingswet). Eén van

dietaken is de gebiedsgerichte coördinatievande uitoefening  van taken en bevoegdhedendoor

gemeenten enwaterschappen(artikel 2.18 lid 1 onder a Omgevingswet). Deze taakwordt begrensd door

het hiervoor genoemdesubsidiariteitsbeginsel(artikel2.3lid 2 Omgevingswet). Het gemeentebestuur

blijftbevoegdals bijvoorbeeld sprake is van eengebiedsontwikkelingdienietgemeenteoverstijgend is

en ook geen betrekking  heeftop eenbelang waarvoor de provincie een eerste verantwoordelijkheid

heeft?

In het Besluitactiviteiten leefomgeving(Bal)staan algemenerijksregels  voor de agrarischesector

(afdeling  3.6 vanhet Bal), uitgesplitst naar bedrijfstaken. In afdeling  3.6 staan acht bedrijfstakkendie

t 
Dit is opnieuwbevestigd inde bestuursafspraken 2011-2015 tussenRijk, provincies,gemeentenen

waterschappen. Aamerstukken!! 2017/18, 34 985, nr. 3, p. 17 (MvTAanvullingswetNatuur).
2 
Kamerstukken //2013/14, 33 962, nr. 3, p. 416 (MvTOmgevingswet).
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betrekkinghebben op de agrarischesector, bijvoorbeeld de glastuinbouw(paragraaf3.6.2), hettelenvan

gewassen in de openlucht(paragraaf  3.6.3)enagrarisch loonwerkbedrijven(paragraaf 3.5.5). Voor elke

bedrijfstak  wordt eenmilieubelastende activiteitaangewezen en staat aangegeven welke algemene

regels  vantoepassingzijn. Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente is hetbevoegd

gezagvoor deze milieubelastendeactiviteiten en de waterbeheerdersvoor de lozingsactiviteitenop een

oppervlaktewaterlichaamdie afkomstigzijnvandeze milieubelastende activiteiten? Provincies hebben

ten aanzien van deze bedrijven geen directetaken enbevoegdheden. Zij kunnen wel alsgebiedsregisseur

gebruik  makenvan de provinciale taak van gebiedsgerichte coördinatie van uitoefeningvan taken door

andere overheden en zo provinciaalbeleid laten doorwerken naar detaakuitoefeningdoor gemeenten

en waterschappen.

2.2.2. Grondwater

Provincies hebben diversetaken op het beleidsterrein water. Provincies zijnverantwoordelijkvoorde

beschermingvan hetgrondwaterinwaterwingebiedenen grondwaterbeschermingsgebieden. * In hun

omgevingsverordening moeten zij daarom regelsopnemen om de kwaliteitvan ditgrondwaterte
waarborgenin verband met de drinkwaterwinning.° De EuropeseRichtlijnduurzaam gebruikpesticiden

(2009/128/EG)verplicht lidstaten om beschermingszones aan te wijzenrond drinkwaterwinlocaties uit

oppervlakte- engrondwater.  Binnen diezones mogen gewasbeschermingsmiddelennietworden

gebruiktofopgeslagen:Het is echternietduidelijk ofditverbod uitsluitend geldtvoor

waterwingebieden, ofookvoorde bredere grondwaterbeschermingsgebieden.

Daarnaast noemt de richtlijn‘kwetsbare gebieden’ waar het gebruikvan gewasbeschermingsmiddelen

moet worden geminimaliseerd ofverboden.’ Als gebruiktoch nodig is, moeten in deze gebiedenbij

voorkeur biologischeof laag-risicomiddelen worden toegepast.Voorbeelden van kwetsbare gebieden

zijnbeschermde gebiedenonder de KaderrichtlijnWater (2000/60/EG)(KRW),zoals

grondwaterbeschermingsgebieden®,zwemwaterlocaties, nutriëntengevoeligegebiedenen wateren waar

beschermde soorten leven.°Op basis vanartikel80a van de Wet gewasbeschermingsmiddelenen

biociden kan Nederland bij algemenemaatregel vanbestuur (AMvB) hetgebruikvan

gewasbeschermingsmiddelenin deze kwetsbare gebiedenverbieden. Tot nu toe ontbreektechtereen

landelijkverbod ofvergaandebeperkingen voorgebruik in grond-ofdrinkwaterbeschermingsgebieden.

Slechts enkele middelen,met zogenoemde‘prioritairestoffen’, zijn verboden en voor 16,3% van de

toegelatenmiddelen geldenspecifiekegebruiksbeperkingenin grondwaterbeschermingsgebieden.”In

3 Artikel2.3 (bevoegdgezag gemeente) enartikel2.4 (bevoegdgezag waterschap)Bal en artikel18.2

Omgevingswet
* Artikel2.18 lid 1 sub c Omgevingswet.
5 Artikel7.11 lid 1 sub b BkL.

s Artikel11 lid 2 sub c Richtlijnduurzaam gebruikpesticiden2009/128/EG.
7 Artikel12 onder b Richtlijnduurzaam gebruik pesticiden2009/128/EG.
8

Zie artikel6 lid 2 en artikel7 lid 1 van de KRW enBijlageIV, onder 1(i) bij de KRW.

9 
Zie bijlageIV bij de KRW.

1 
Zie ook: Bestrijdingsmiddelen in Nederlandse natuur enwater, Natuur & Milieu Mei 2024.
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juni 2022 gaf deministervanLandbouw, Natuur en Voedselkwaliteit(nu: LVVN) aan dat provincies

bevoegdzijn om beperkingenop te leggenin deze gebieden. De Tweede Kamer riep in november 2022

via een motie op tot een volledigverbod op hetgebruik  vangewasbeschermingsmiddelenin

grondwaterbeschermingsgebieden.!?In mei 2025 bevestigdede ministeropnieuwdat provincies het

bevoegdgezagzijn omzulke verboden op te stellen, zowelvoor grondwaterbeschermingsgebiedenals

voor waterwingebieden.’?Verschillende provincies hebben gebruikgemaakt vandeze bevoegdheiden

aanvullende regelsopgenomenin hun omgevingsverordening over het gebruikvan

gewasbeschermingsmiddelen(zieverderonder 3.2).

2.2.3. Waterkwaliteit

De KRW bevat doelen voor grondwater enoppervlaktewater. De provincies zijnmedeverantwoordelijk

voor het behalen van diedoelen.Voor (enna) 2027 moetenKRW-oppervlaktewateren in een goede

ecologischeen chemische toestand verkeren en KRW-grondwaterlichamen in eengoedekwantitatieve

toestand en goede chemische toestand. De chemische toestand voor grondwaterlichamenwordtverder

ingevulddoor de Grondwaterrichtlijn(GWR). De opgaven uitde KRW zijnnaar nationaal rechtvertaald in

het Besluitkwaliteit leefomgeving(Bkl). Er moet worden voldaan aan de omgevingswaardenen - voor

oppervlaktewaterlichamen  — een goedecologisch potentieelworden bereikt.”

Om uitvoering  te geven aanonder andere de doelen en maatregelenvan de KRW en de GWR stellen

gedeputeerde staten eenregionaalwaterprogrammavast (artikel3.8 lid 2 Omgevingswet). In het

waterprogramma worden de regionaleKRW-oppervlaktewaterlichamen, grondwaterlichamenen

waterwinlocaties binnen dezewaterlichamen aangewezen. De provincie is voor deze regionalewateren,

samen met de waterschappen,verantwoordelijk  voor hetvoldoen aan de omgevingswaardenen de

andere doelstellingen vande KRW,zoalsgeen achteruitgang  van de toestand (artikel4.15 Bkl). Provincies

hebben ook de bevoegdheid om aanvullende instructieregels op te stellen voor de

waterbeheerprogramma’s vande waterschappen.

2.2.4. Natuur

Provincies zijnverantwoordelijk  voor het behalen van de instandhoudingsdoelenvoor Natura 2000-

gebieden. In dat kader hebben meerdere provincies bepalingenover gewasbeschermingsmiddelen

opgenomen in natuurbeheerplannen(zieparagraaf 3.2).

De Raad van State oordeelde recent, in lijnmet de Rechtbank Noord-Nederland?dat eenteeltwissel

naar lelieteeltnabij  eenNatura 2000-gebiedzonder natuurvergunning niettoelaatbaar is.’ Lelieteelt

t 
Kamerstuk2022/23,27 858, nr. 617, p. 2.

12 Kamerstuk 2022/23,27 858, nr. 587.

3 Kamerstuk 2024/25,27858, nr. 714, p. 48.

+ 

Paragraaf2.2.2. van het Besluit kwaliteit leefomgeving.
15  

Geactualiseerd NationaalActieplanduurzaam gebruikgewasbeschermingsmiddelen2022 t/m2025, p. 10.

15 
ABRvS 2 april2025, ECLI:NL:RV5S:2025:1428 (Holtingerveld).
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gaatgepaard met intensiefgebruik  van gewasbeschermingsmiddelen. Hoewel er nogveelonduidelijk is

over de effecten hiervan, achttedeAfdelinghet- mede geletop hetvoorzorgsbeginsel-nietuitgesloten

dat deze middelen terechtkomen in het natuurgebied enschade veroorzaken aan habitatsen soorten,

zoals insecten en vogels.  Een afstand van250 meter, zoalsdoor de provincieaangehouden,werd nietals

veilig beschouwd. Ook de  toelating  vanhet middel door hetCollege voor de toelatingvan

gewasbeschermingsmiddelen enbiociden (Ctgb)bood volgensdeAfdelingonvoldoende garantiedat

Natura 2000-gebieden geen schade ondervinden. In aanvullingop de uitspraak  van de Afdeling: het Ctgb

toetst ofeen middelveilig  is voor mens endieren geen onaanvaardbare milieueffecten heeft.”Ditis

inderdaad een andere, minder strengetoets dan die geldt voor Natura 2000-activiteiten, waarbij  moet

worden aangetoond dat géénsignificanteffectoptreedt.

Door deze rechtspraakdient bij eenwissel naar lelieteeltnabij  een Natura 2000-gebiedvoortaan een

passendebeoordeling te wordenuitgevoerd.®  Provincies staan daardoorvoor de uitdagingom de

gecombineerde effecten vangewasbeschermingsmiddelen op Natura 2000-gebiedente beoordelen. Als

een significant effectniet kan wordenuitgesloten, mag de natuurvergunning nietworden verleend. Deze

vergunningsplichtgeldt nietvoor bestaande,activiteiten diealongewijzigd plaatsvondenvóór

aanwijzing vanhet Natura 2000-gebied,zoals langdurigebollenteeltop eenzelfde perceel.

Hoewel de uitspraakging over lelieteelt, ligt  hetvoor de hand dat de Afdelingdezelfde redeneringzal

volgenbij  wissels naar andere intensiefbespotenteelten. Zolangde rechtspraak hierover niet is

uitgekristalliseerd, blijftditechter onderwerpvandiscussie.

Opgrond vanartikel12(b) van de Richtlijn duurzaam gebruik pesticiden(2009/128/EG) moet hetgebruik

van gewasbeschermingsmiddelenbinnen Natura 2000-gebiedenworden verboden ofgeminimaliseerd.

Deze verplichtinggeldt alleenvoor percelenbinnen het Natura 2000-gebied,  nietvoor aangrenzende

gronden. Ook hiergeldt datde voorkeur moet worden gegeven aanbiologischeoflaag-risicomiddelen.

Volgens het Rijk  moeten provincies waar nodigspecifiekegebiedsgerichtemaatregelenover het

duurzaam gebruik  vangewasbeschermingsmiddelen opnemen in (beheer)plannenom de kwaliteits-en

instandhoudingsdoelente realiseren? Provincies moeten, waar nodig, gebiedsgerichtemaatregelen

opnemen in beheerplannen om aande kwaliteits-en instandhoudingsdoelente voldoen. Nederland kan

op basis van artikel80a van deWet gewasbeschermingsmiddelenen biocidenviaAMvB eenverbod

instellenvoor gebruik in kwetsbare gebieden, maar heeftdattot nu toe nietgedaan.

Provincies hebben de bevoegdheid om maatwerkregelste stellen in hetomgevingsplanof

maatwerkvoorschriften tetreffen als een activiteitverslechterende ofverstorende gevolgenkan hebben

voor het Natura 2000-gebied.2° Deze maatregelen kunnen medegetroffen worden ter handhavingvan de

voor eenieder  geldendezorgplicht uitartikel11.6 Bkl: hetvoorkomen, herstellenof — indien nodig- 

Y Artikel4 Verordening1107/2009.
2 

Opgrondvan artikel16.53c, Omgevingswet(enartikel6 lid 3 van de Habitatrichtlijn, 92/43/EEG).
19 Geactualiseerd Nationaal Actieplanduurzaam gebruikgewasbeschermingsmiddelen2022 t/m2025, p. 10.

® Artikel11.7-11.9 van het Bal (voorde Omgevingswet: artikel2.4van de Wetnatuurbescherming).
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nalaten van activiteiten met schadelijkegevolgen voor Natura 2000. Denk bijvoorbeeld aan

spuitbeperkingenbij een teeltwisselnaar een intensief bespoten(niet-biologische)gewas nabij een

Natura 2000-gebied. In het natuurbeheerplankan de provinciebovendien explicietbenoemen in

bepaaldegevallengebruikte zullen maken vanhet instrument van maatwerkvoorschriften.

Tot slotzijnprovinciesverplichtregelste stellenter bescherming enontwikkeling  van de wezenlijke

kenmerken van het Natuurnetwerk Nederland (zieparagraaf7.3.1 Bkl).

2.2.5. Gezonde leefomgeving

Een van de maatschappelijke doelen vande Omgevingswetis gerichtop het in onderlingesamenhang

bereiken en instandhouden van een veilige engezondefysiekeleefomgeving (artikel1.3 aanhef en onder

a Omgevingswet).Opgrond vande Omgevingswet moet een bestuursorgaan van de provincie taken en

bevoegdheden uitoefenen methetoog op de doelen van de wet, tenzij daarover specifiekeregels zijn

gesteld (artikel2.1 lid 1 Omgevingswet). Ditbetekentdatde provincie,  netals andere overheden, bij het

uitoefenen van haartaken en bevoegdhedenhet belang van eengezondeleefomgevingmoet betrekken.

In de praktijk  is het leefmilieu eenbelangrijke factorvoor het bepalen van de gezondheidvan de mens.

Door de integralebenadering vande fysiekeleefomgeving kan gezondheid als specifiek belang een plek

krijgenin de ruimtelijkeafweging. In de Omgevingswet ende daarbij behorende uitvoeringsregelingenis

hetgezondebasisniveauvoor de meeste omgevingsinvloedenop de gezondheid geborgd met

normstellingen. Deze normstellingenzijnopgenomen in de vorm van omgevingswaarden,

instructieregels  enalgemeneregels?Provincies kunnen in de omgevingsverordening

omgevingswaarden stellen om het belang van gezondheidte waarborgen. In dat gevalis monitoringvan

de omgevingswaardenverplicht. Als uitde monitoringblijktdat nietvoldaan wordt aan een

omgevingswaardedan is de provincieverplichtom een programma vast te stellen.

Door hetgelijktijdig optredenvan meerdere omgevingsinvloeden(cumulatie)kunnen gevolgenoptreden

voor de gezondheidvan de mens.2 Het lokale bevoegdgezag kan dan ingrijpenen maatregelentreffen.

Vanwegehetsubsidiariteitsbeginselis eerst hetcollegevan burgemeesteren wethouders aan zet, tenzij

er sprakeis van een provinciaalbelangofwanneer hetgemeentebestuurhet belangvan gezondheid niet

op een doelmatigeen doeltreffendewijzenkan behartigen. De Afdelingoordeelde in haar uitspraakvan

19 juli 2023 (onderverwijzingnaar haaruitspraakvan 23 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:556)dat

gekekenmoet worden naar hettoepasselijketoetsingskaderom te beoordelen ofhet bevoegdgezag uit

voorzorg mag besluiten een activiteitniettoe te staan vanwege onduidelijkheid over de mogelijke

gezondheidsrisico’s.2 In dieuitspraakwerd geoordeeld dat het bevoegdgezag bij de vaststellingvan een

bestemmingsplanbeleidsruimte heeften de betrokken belangenmoet afwegen. Het bevoegdgezag

heeftdaarbij de ruimte om vanwege mogelijkegezondheidsrisico’svan een activiteituitvoorzorgdie

2
Kamerstukken//2013/14, 33 962, nr. 3, p. 283 (MvTOmgevingswet).

2 kamerstukken I/2013/14, 33 962, nr. 3, p. 283 (MvTOmgevingswet).
23

ABRVS 19 juli 2023, ECLI:NL:RVS:2023:2791, r.o. 4.3.
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activiteitplanologisch  niettoe te laten.?* Ookbij de wijzigingvan het omgevingsplanheefthet bevoegd

gezag beleidsruimteom hetgezondheidsbelang te betrekkenbij de afweging van de belangen.

Daarnaast hebben de rechtbanken Noord-Nederland,Oost-Brabant, Limburg enhetgerechtshof

Arnhem-Leeuwarenden een (gedeeltelijk)verbod opgelegdop hetgebruik  vanbestrijdingsmiddelenin

de lelieteeltvanwege het risicovoor de gezondheidvanomwonenden.®

2.2.6. Zeer zorgwekkendestoffen en VTH

Zoals hiervoor in paragraaf2.2.1 alis toegelichtzijnin afdeling  3.6 vanhet Bal bedrijfstakken

aangewezen binnen de agrarischesector. Per bedrijfstak is aangegeven welke algemeneregels uit

hoofdstuk4 van het Bal ofmodules uithoofdstuk 5 van het Balvan toepassingzijnop de specifieke

milieubelastende activiteitdie binnen een bedrijfstakvalt.  Paragraaf5.4.3 is de module over zeer

zorgwekkendestoffen. In deze paragraafis de verplichting  opgenomen om eenvermijdings-en

reductieprogrammaop te stellen. Het bevoegdgezag (meestalhetcollege vanburgemeesteren

wethouders)moet elkevijf jaarworden geïnformeerd over de emissie van zeer zorgwekkendestoffen.

Voor de bedrijfstakken binnen de agrarische sector is deze module niet‘aangezet’. Ditbetekent dus dat

bijvoorbeeld glastuinbouwbedrijvenofakkerbouwbedrijven niet hoeven tevoldoen aande regels van de

module over zeer zorgwekkendestoffen. Het is intheorie mogelijk  om ook aan deze bedrijvende

verplichtingop te leggen omte voldoen aan de regels over zeer zorgwekkendestoffen,  maar dan is nog

steeds hetcollege vanburgemeester en wethouders het bevoegd gezagvoor naleving  van de regels door

deze bedrijven.

Voor vergunningverlening,  toezicht enhandhaving van de bedrijvenin de agrarischesector op grondvan

het Bal, is de gemeentehet bevoegdgezag (uitgevoerd door de omgevingsdienst).  Deprovincieheefttot

taak om te zorgen voor de gebiedsgerichte coördinatievande uitoefening  van taken en bevoegdheden

door gemeenten enwaterschappen. Voor de VTH-taken is datgeconcretiseerd in artikel18.26

Omgevingswet:gedeputeerde staten moetenbinnen de provinciezorgdragenvoor de coördinatie van

een onderlingafgestemdeuitoefeningvande uitvoeringstaak  en de handhavingstaakdoor gemeenten,

waterschappen ende provincie.  Daartoe wordt regelmatigoverleggevoerd.

2.3. Omgevingsverordening

Opgrond vande Omgevingswetstellen provincialestaten één omgevingsverordeningvast waarin de

regels  overdefysiekeleefomgeving worden opgenomen (artikel2.6 Omgevingswet). Het Rijk heeftin

hoofdstuk7 van hetBkl instructieregels gesteld over onderwerpendie provinciesverplichtmoeten

opnemen in de omgevingsverordening. Ditzijnonder andere instructieregels  met hetoog op

2% 
ABRVS 19 juli 2023, ECLI:NL:RVS:2023:2791, r.0. 4.3.

25 Rb, Noord-Nederland 12juni 2023, ECLI:NL:RBNNE:2023:2333; Rb. Oost-Brabant 19 juli 2024,

ECLI:NL:RBOBR:2024:3440; Rb. Limburg 8 mei 2024, ECLI:NL:RBLIM:2024:2330; HofArnhem-Leeuwarden10juli

2023, ECLI:NL:GHARL:2023:6083.

2 
Modules bevatten regels diebij veel activiteitenterugkomen.Om onnodigeherhaling  tevoorkomenzijn

deze regels ondergebrachtin modules in hoofdstuk 5. Vanuit hoofdstuk4 kan ook naar de modules in

hoofdstuk 5 worden verwezen.
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natuurbescherming(afdeling7.3 Bk) eninstructieregels diegaan over de uitoefeningvan taken voor de

fysiekeleefomgeving(afdeling7.4 Bk|). Een omgevingsverordeningdient bijvoorbeeld regelste bevatten

over het beschermen van de kwaliteitvan hetgrondwatervanwege de waterwinning.Verder kunnen

provinciesalgemeneregels  stellen overactiviteiten die - geletop het subsidiariteitsbeginsel - niet

afdoende doorgemeenten ofwaterschappen kunnen wordenbehartigd  en waarbij sprakeis van een

provinciaalbelang. Naast deze algemeneregels kan de provincieook maatwerkregelsop het Bal

opnemen in de omgevingsverordening. In afdeling  3.6 vanhet Bal heeft het Rijk regels gesteld over alle

agrarischebedrijvendie in het Balzijn aangewezen als milieubelastende activiteiten.  Provincies zijn

bevoegd om maatwerkregelste stellen over deze milieubelastende activiteiten.

Provincies hebben ook de bevoegdheid om instructieregelste stellenwaar gemeenten en

waterschappenaan moeten voldoen. Bij  hetstellen vaninstructieregels  moeten provincies motiveren

waarom er sprake is van eenprovinciaalbelang ofwaarom hetonderwerpniet doelmatigen

doeltreffend door gemeenten ofwaterschappenkan worden behartigd. Bij het nietopvolgenvan

instructieregels kunnen provinciesgebruik  maken vanhet interbestuurlijketoezichtinstrumentarium.

2.4. Niet-juridische instrumenten

Naast de juridischeinstrumenten, kunnenprovinciesook gebruik  maken van niet-juridische

instrumenten waaronder: kennisuitwisseling,  eenhandreiking, lobby ofomgevingsbeleid. Deze niet-

juridischeinstrumenten kunnen bijdragenbij  hetbereiken vanhet beoogdedoel: beperkenvan de

risico’svan het gebruik  vangewasbeschermingsmiddelen.

Bij kennisuitwisselingkan onder andere gedacht worden aancursussen, praktijkdagenof een toolbox.

Met name hetdelen van kennis met telers is een belangrijk aandachtspuntomdat uitmeerdere

inspectiesvan de NVWA blijktdattelers nietgoedop de hoogtezijn vande regels ofbijvoorbeeld niet

weten dat hun perceel in eengrondwaterbeschermingsgebied is gelegen.”

Het ontwikkelen van een handreikingmet voorbeelden van regels over gewasbeschermingsmiddelen,

zoals spuitvrijezones, biedtvoor overheden een concreet aanknopingspuntom regels te stellen.

Overheden kunnen dan aan de slagmet het implementerenvan de regels in de omgevingsverordening,

hetomgevingsplanofde waterschapsverordening. In dat kader kunnen op regionaalniveau afspraken

worden gemaakt over het laten doorwerken van regels in programma's, omgevingsverordeningen,

waterschapsverordeningen enomgevingsplannen. Daarbij  kan een afwegingworden gemaaktom

bijvoorbeeld in te zetten op uniforme regelingenofindien nodig juist meer locatiespecifiekeregels.

2.5. Bevoegdheden andere overheden

Op Rijksniveau zijnregels  over gewasbeschermingsmiddelente vinden in het Bal en in de Wet

gewasbeschermingsmiddelen enbiociden (Wgb) en het Besluitgewasbeschermingsmiddelenen

biociden (Bgb). In de Wgb enBgb staan regels  over de toelating   vangewasbeschermingsmiddelenen 

+ 

https://www.nvwa.nl/onderwerpen/gewasbescherming/inspectieresultaten
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biocidentot de markt en over de gebruiksvoorschriftendie bij het toepassenvandie middelen moeten

worden opgevolgd. Een voorbeeld daarvanis hetverbod op gewasbeschermingsmiddelenmet

prioritairestoffen?in grondwaterbeschermingsgebieden ende strengereuitspoelnormdiedaar geldt.2

Gemeenten hebben de opdracht om met hetomgevingsplante zorgen voor een evenwichtigetoedeling

van functies aan locaties. Daartoe behoortook de keuze in hoeverre agrarischefuncties in de omgeving

van woonfuncties ofnatuurfuncties worden toegelaten,enonderwelke voorwaarden agrarische

activiteiten kunnen worden verrichtgeletop de gevolgenvoor bewoners en de natuur.

De gemeentenzijnbevoegd gezagvoor de algemeneregels uithet Bal over milieubelastende activiteiten

binnen de agrarische sector. In artikel2.12 vanhet Bal is de bevoegdheidopgenomen voor gemeenteom

maatwerkregels te stellen over milieubelastende activiteiten, waarmee zij ook invulling kunnen geven

aan de evenwichtigetoedeling  vanfunctiesaan locaties. Op grond van het Bal kunnen gemeenten ook

aanvullende meldplichtenofvergunningplichten opnemen(artikelen 2.14 en 2.15 Bal).  Daarnaast bevat

de Richtlijn duurzaam gebruik pesticiden(128/2009/EG) eenverplichting  voor lidstaten om het gebruik

van gewasbeschermingsmiddelen te verbieden of minimaliserenin gebiedendiedoor het brede publiek

ofdoor kwetsbare groepen (zoals  zwangerevrouwen, kinderen enouderen) worden gebruikt.3° De

verantwoordelijkheid  voorde uitvoering  van deze bepalingheefthet Rijk bij gemeenten gelegd.*

De waterschappenzijnals regionalewaterbeheerder verantwoordelijkvoor het nemen van

beheersmaatregelen voor regionale wateren. Bij hetopstellen van hetwaterbeheerprogrammamoeten

waterschappenrekening  houden met het regionalewaterprogramma. Het waterschap is ook het

bevoegd gezagvoor [ozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam ofeen zuiveringtechnisch werk.

Bij lozingen op rijkswateren is de minister van Infrastructuuren Waterstaat bevoegdgezag. Daarnaast

hebben de waterschappen eenprogramma opgesteldgerichtop samenwerkingmet de landbouw. Het

programma is het DeltaplanAgrarisch Waterbeheerwaarin afsprakenzijngemaaktomde emissies vanuit

open teelten en de veehouderij te verlagen.

2Artikel274 Besluit gewasbeschermingsmiddelenenbiociden.

2
Artikel8e Besluit gewasbeschermingsmiddelen enbiociden: er mag 0,01 ug/liter van een middel in het

grondwaterterechtkomen, terwijlditnormaal 0,1ug/litermag zijn.
% Artikel12 onder a van Richtlijn128/2009/EG.
3 

Zie het Geactualiseerd Nederlandsactieplanduurzaam gebruikgewasbeschermingsmiddelen2022 t/m

2025, p. 18.
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3. Huidigeprovinciale inzet

3.1. Inleiding
In deze paragraaf  wordt op basisvande omgevingsverordeningen,omgevingsvisiesen

natuurbeheerplannenin beeld gebracht watprovinciesop ditmoment aldoen om nadeligegevolgen

van gewasbeschermingsmiddelengebruik  te beperken enwat de kansen en bedreigingenzijnvan de

provincialeinzetvan instrumenten.

3.2. Inventarisatie huidigeprovincialeinzet

Inbijlage 1 is eenoverzicht opgenomen van de inzet van instrumenten in relatietot

gewasbeschermingsmiddelenper provincie. Hierondervolgt eenkorte samenvattingvan de

inventarisatievan de landbouwvisies,omgevingsvisies, omgevingsverordeningenen

natuurbeheerplannen.

Landbouw- en omgevingsvisies

In bijna allelandbouwvisiesenomgevingsvisieswordt in meer ofmindere mate aandacht besteed aan

hetgebruik  vangewasbeschermingsmiddelen, in het bijzonderhetterugdringen van het gebruikvan

chemische gewasbeschermingsmiddelen enhet bevorderen van alternatieven zoals biologisch

gewasbeschermingsmiddelen. De meesteprovincies koppelenhetthema gewasbeschermingsmiddelen

aan andere milieudoelen. Daarbij spelenonder andere het belang van eenvitale bodem,gezondheid,

waterkwaliteit en beschermingvan het milieu eenrol.  In een aantalvisieswordt nietconcreet een

uitspraakgedaan over hetgebruik  van gewasbeschermingsmiddelen.

Omgevingsverordeningen

Provincies stellen in de omgevingsverordeningregels  overactiviteiten in waterwingebiedenen

grondwaterbeschermingsgebieden

Vroeger warenprovincialeregels gebaseerdop de IPO Model provincialemilieuverordening. Zo stond in

deze modelverordening(versieuit2008)dat het gebruik  vangewasbeschermingsmiddelenin

waterwingebieden verboden was. Datverbod gold  nietvoor grondwaterbeschermingsgebieden.

Tegenwoordiggeldt slechtis zes vande provincies een verbod op gewasbeschermingsmiddelengebruik

inwaterwingebieden. In Flevoland zijngewasbeschermingsmiddelenin deze gebiedenenkelverboden

als dat door hetCtgbof nationalewetgevingis bepaald. In vijf provincies mogen geen schadelijkestoffen

worden gebruikt.  Hetis vaak onduidelijk in hoeverre gewasbeschermingsmiddelendaarondervallen en

wat alsschadelijkestofkwalificeert,verschiltsterk per provincie. Invijf provincies bestaateen

uitzondering  op ditverbod voor klein gebruikrondom woningen en gebouwenof gebruikvan minder

dan 25 kg of25 liter.

In grondwaterbeschermingsgebieden heeft geen van de provincies een verbod doorgevoerd op het

gebruik  van gewasbeschermingsmiddelen. Twee provincies hebben hierovergeen regels opgenomen en

drie provincies staanhet gebruik  toe van door het Ctgb toegelatengewasbeschermingsmiddelen toe.
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Zeven provincies verbieden ofbeperkenhetgebruik  vanschadelijkestoffen, maar zoalsgezegd is hetvaak

onduidelijk welke gewasbeschermingsmiddelen als “schadelijk” wordenaangemerkt. Het betreft vaak

zeer technische, voor de gemiddelde persoon lastig te doorgrondenwetgeving. Vaak mogen schadelijke

stoffen overigens gebruiktworden onder drempelwaarden diezohoog liggen(bijvoorbeeld 500 tot 5000

kilogram) dat dit feitelijk nauwelijks  een beperking oplevert.  In Gelderland is  recent een verbod op

bollenteeltin grondwaterbeschermingsgebiedeningevoerd, metuitzondering  van biologischeteelten.

Natuurbeheerplannen

In 2024 publiceerde Natuur & Milieu een rapport waarin 42 natuurbeheerplannengeanalyseerd zijnvan

Natura 2000-gebieden metminstens één hectare bouwland,waarbij gekeken is naar passages over

gewasbeschermingsmiddelen.3? Dit leverdeeensterkversnipperd beeld op. Hierna worden de

belangrijkstebevindingensamengevat.

Zes natuurbeheerplannenleggenstevigebeperkingenofverboden op. In 3 daarvan is een

natuurvergunning vereistvoor gebruik. Enkele provincies leggenin specifiekegebiedenexpliciet

beperkingen op. Zeeland (Yerseke en KapelseMoer)verbiedtchemische onkruidbestrijding  en beperkt

gebruikvan schimmel- en insecticiden tot de “laagstmogelijkedosering  vande actieve stof”. Overijssel

(Vecht- enBeneden-Reggegebied)verbiedt middelen op percelengrenzend aan kwetsbaar grasland. In

het Noord-Brabantse Regte Heide &Riels Laagwordt volgensde provincie in een deelgebiedgeen

gewasbeschermingsmiddelengebruikt(alis onduidelijk  ofdit eenverbod inhoudtofenkel een feitelijke

vaststelling).

In driegevallen, in Limburg, geldtin algemene zin eennatuurvergunningsplicht voor hetagrarisch

gebruik  vangewasbeschermingsmiddelenin ofnabij de Natura 2000-begrenzing (Geuldal, het Roerdalen

in de Weerter- en Budelerbergen &Ringselven). In enkele natuurgebiedengeldt een beperktere

vergunningsplicht. Opde Veluwe geldt eenvergunningsplichtbij een teeltwissel naar bollenteeltaan een

Natura 2000-voerende beek. In het Haringvlietgeldtinveel gevallen eenvergunningsplichtvoor het

gebruik  vanherbiciden. In de Borkeld geeftde provincie aan dat “zo/ang er nog geenduidelijkheidis ten

aanzien van hetgebruikvan gewasbeschermingsmiddelenblijft  eenaanschrijvingsbevoegdheidtotde

mogelijkheden behoren’:Ditzou onder de Omgevingswetneerkomen op hetopleggenvan

maatwerkvoorschriften (ziehiervoor). In negen natuurbeheerplannenwordtjuistexplicietbenoemd dat

bestaand agrarisch gebruikten tijdevan aanwijzingvan het Natura 2000-gebied,waaronder hetgebruik

van gewasbeschermingsmiddelen,vergunningsvrij kan worden voortgezet.

Twaalfnatuurbeheerplannen hanterenlichterestricties of maatregelen.  Tien natuurbeheerplannengaan

verder dan de landelijketeeltvrije zones uit het Bal door bredere bufferzones inte stellen. Het gaat

daarbij bijvoorbeeldom bufferstrokenvan 5 meter in sommigegebiedenin OverijsselenLimburgtot aan

poelenter bescherming vankwetsbare soorten zoals de kamsalamander. Verderzijner

natuurbeheerplannendie beperkingen bevatten voor het middelengebruik bij

% 

Bestrijdingsmiddelen in Nederlandse natuur enwater, Natuur&Milieu Mei 2024.
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onderhoudswerkzaamheden aan het natuurgebied. Zo is in de Wieden enWeerribben chemische

onkruidbestrijding alleen pleksgewijstoegestaan. Gewasbeschermingsmiddelenworden in

verschillende natuurbeheerplannenenkel toegestaanbij bestrijding  vaninvasieve soorten (zoals de

Japanseduizendknoop). Tenslottezijner verschillende natuurbeheerplannenwaarin staat genoemddat

bepaalde vormen vannatuurinclusieve landbouw worden gestimuleerd.Zo verpachtStaatsbosbeheerin

het Elperstroomgebied grondonder voorwaarde dat geen herbiciden worden gebruikt. In verschillende

Limburgsenatuurbeheerplannen wordenkruidenrijkeakkerszonder gewasbeschermingsmiddelen

gestimuleerd.

Wat verderopvalt is dater eengroot verschilvan inzichtis onder provinciesover de risico’s die

gewasbeschermingsmiddelen vormen voor het natuurgebied.  Zeven beheerplannenbevatten geen

enkelevermeldinggewasbeschermingsmiddelen,ondanks de aanwezigheid vanlandbouwgrond. Invier

anderewordt hetgebruikslechtssummier benoemd,zonder beperkingen. In zevenandere

natuurbeheerplannenwordtvertrouwd op de landelijketoelating  enbeoordelingdoor hetCtgb. Hier

wordt aangenomen datde wettelijkegebruiksvoorwaardenvoldoende beschermingbieden. Provincies

zitten op dit puntechternietop één lijn. In acht natuurbeheerplannen,vooral in Limburg, wordt juist

opgemerktdatde landelijketoelating nietvoldoende garantiebiedtvoor beschermingvan Natura 2000-

gebieden. Erwordt onder meer verwezen naar dejurisprudentie,zoals hiervoor beschreven,waaruit

blijktdatde beoordelingdoor het Ctgbontoereikend is om effecten op Natura 2000-gebiedenuitte

sluiten. Twaalf andere plannen erkennen de risico's  vangewasbeschermingsmiddelenvoor onder meer

waterkwaliteit en habitattypen.  Zo wordtin het beheerplan van deVeluwe en Rijntakken(Gelderland)de

risico’s benoemd maar ook kennisleemten die pleiten voor nader onderzoek. In het beheerplanvan

Korenburgerveenwordt bezorgdheid over inwaaien van stoffen benoemd,net als accumulatie in bodem

en voedselketen.

Het beeld dat uitde natuurbeheerplannen naar vorenkomt, is sterkversnipperd. De maatregelen

variëren sterk perprovincie ennatuurgebied en er is grotevariatie in risicoperceptie en juridische

interpretatie.

3.3. Kansen en bedreigingenprovincialeinzet vaninstrumenten

Het instrumentarium van de Omgevingswetbiedtmogelijkheden omte sturen op hetgebruikvan

gewasbeschermingsmiddelen. Provincies kunnen rechtstreeks werkende regelsopnemenin de

omgevingsverordening bijvoorbeeld eenverbod op hetgebruik  van gewasbeschermingsmiddelenin een

grondwaterbeschermingsgebied ofwaterwingebied. Daarnaast kunnen provincies instructieregels

stellen die gemeenten ofwaterschappen moetenuitwerken in respectievelijk hetomgevingsplanof de

waterschapsverordening. Het opnemen van nieuwe regels  in de omgevingsverordening,een

omgevingsplanofwaterschapsverordening kan schade veroorzaken voor bijvoorbeeld bedrijvendie

gebruik  makenvan gewasbeschermingsmiddelen.Onder bepaaldevoorwaarden kan diegenedan een

verzoek indienen om nadeelcompensatieals gevolg vande nieuwe regels in de omgevingsverordeningof

de wijziging  van eenomgevingsplanofwaterschapsverordening (artikel15.1 lid  1 onder d

Omgevingswet). In dat gevalmoetenzij  wel aantonen dater sprake is van onevenredigebenadelingen

ook moet de schade nietonder hetnormaal maatschappelijkrisicovallen. Als de wijzigingvanhet

omgevingsplanofde waterschapsverordeninghetgevolg is van eenprovincialeinstructieregel, kunnen
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gemeenten enwaterschappenop grond van artikel13.3 Omgevingswetde provincieverzoeken om de

nadeelcompensatiete vergoeden.
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4. Advies

[PMdithoofdstukwordtuitgewerktnadatdebijeenkomstenmet de WerkgroepLandbouwen

expertgroepenKRW en grondwaterhebbenplaatsgevonden.]

www.flolegal.nl Provinciale inzet gewasbeschermingsmiddelen + 17 van 18

465005 0001

http://www.flolegal.nl


O FLO Legal

Bijlage 1. Inventarisatie beleid enregelgeving

(separaatverzonden)
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Provincie Noord-Brabant

Doel Actieplan Gewasbescherming

Bijdragen aan eentoekomstbestendige land- en tuinbouw die pastbinnen de brede

maatschappelijkeopgaven op het gebied van milieu,  gezondheid, water en natuur, met als

achterliggend doel om verdere schade aan deze aspecten te voorkomen.

Het actieplanmoet bijdragenaan een significantevermindering vande negatieve effecten van

het gebruik van chemische gewasbeschermingsmiddelen.
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Provincie Noord-Brabant

Continuering en verdiepingvan beleid
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Bevoegdheden

EU/Rijk  B  
|

« toelating werkzame stof/middelen
|

e aanpassingen®?°?

Hoe Wij  toezienop

gewasbescherming

Provincie

« Regulering in Grondwaterbeschermingsgebieden
« Beschermen van Natura2000-gebieden
« Naleven KRW-doelen (samen met waterschappen)

Gemeenten

« Planologisch/Omgevingswet
« Beschermen van kwetsbare functies (gezondheid)
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Provincie Noord-Brabant

Hoofdlijnenactieplan (1)

Het Actieplan Gewasbescherming bestaat uit vijf hoofdlijnen: ii

1.  Beter in beeld brengenvan het huidig gebruik vanchemische gewasbeschermingsmiddelen en

de negatievegevolgenvan het gebruik hiervan.

Aanpak: lobby richting Rijk

registratie; beschikbaarheid gegevens, benchmarking, motie Tweede Kamer

negatieveeffecten, divers onderzoek, samenwerkingprovincies/Rijk
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Provincie Noord-Brabant

Hoofdlijnenactieplan (2)

2. Sturen op duurzaamgrondgebruik

« Overgangsgebieden (N2000), Uitspraak RvS 2 apriljl.  over vergunning nabij N2000,
recente handhavingsverzoeken

« Grondwaterbeschermingsgebiedend.m.v. regulerende enstimulerende maatregelen.
« Hoog-risicoteelten (voorheen uit- enafspoelingsgevoeligegebieden)d.m.v. stimulerende

maatregelen.
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Provincie Noord-Brabant

Regulerende maatregelen, bijvoorbeeld:

« Verbod of beperking vangebruik van bepaalde middelen

« Gebruik milieu indicator gewasbescherming, milieugebruiksruimte(doelsturing)

+

%,  Á

. Alleen biologische landbouw A4 4 a
BiodiversiteitsMonitorAkkerbouw

Het instrument dat prestatiesvande Nederlandse akkerbouw om

de biodiversiteitte versterken eenduidigmeetbaar maakt.

°

SW Ld  %

US provincie
3

groningen
WWF

« Aanvullingenop regels spuitvrijezone
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Stimulerende maatregelen, voorbeelden

« Gebruik van precisietoepassing

465008 0002



Stimulerende maatregelen, voorbeelden

« Gebruik van laagrisico middelen in combinatie metdoelsturing

Toegelatenactieve stoffen EU

2018 2022 2025

704
(prognose)

4% 14%

J/ JA
»

> >

Bik
s8%

: 1%

89%

Totaal 502 actieve stoffen Totaal 455 actieve stoffen Totaal 316 actieve stoffen

u Reguliere stoffen u Laag-risicostoffen u Basisstoffen 

Bron. Bayer CropScience

465008 0002



Stimulerende maatregelen, voorbeelden

« Meetgegevensterugkoppelen: rol voor waterschap en provincie

« Door ontwikkelen Integrated Crop Management systematiek, ondersteuning vanuit provincie

Gewas-

rotatie

Voorkom W=ldalelele||

Weerbare apeige
vestiging weerbaar-el=5dgle[ate  eid-To[g=14=10

rassen

ziekte heid

@ide]o
MEleele[gelei Beperk Onder-

vermeer- steunende

dering technieken

N[elelitelglaTe| Bodem

in seizoen beheer
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Hoofdlijnenactieplan (3)

3. Proactief samenwerken met gemeenten aan het verminderen van IF
gezondheidsrisico’s nabij kwetsbare gebieden/functies zoals woonwijken,

— 

speeltuinen en zorgvoorzieningen.

« Gemeente primair bevoegd gezag

« Proactief samenwerken/kennisdelen

« Kennisplatform (landelijk), samen met o.a. ministerie van LVVN en VNG

« Bewustwording agrariërs toepassing gbm, lokaal gesprekaangaan

465008 0002



Hoofdlijnenactieplan (4)

4. Extra inzet op verduurzaming in gebieden met ruimte voor hoogproductieve, duurzame

landbouw.

Aanpak: stimulerende maatregelen, eerdere sheet, GLB subsidies, LIB

Samen innoveren aan de toekomst van de boomkwekerij

Laat ideeën tot bloei komen bij LIB
Ere Aww

Op 2 juli vond een themabijeenkomstplaatsvan de stuurgroep Landbouw Innovatie Noord-

Brabant (LIB), met ruim veertig deelnemers. Centraal stond het thema “Toekomstgerichte

boomkwekerij: kansen, uitdagingen eninnovatieve oplossingen.”

15 oktober 2025 |   Agrarisch ondernemer |  Landbouw en voedsel |  Overheid |  Partner voedselketen 

Ben je al bekend met de mogelijkheden vanLandbouw Innovatie Brabant (LIB)?Wat is LIB

precies?En wat kan je ermeeals ondernemer? We spreken met Rens Kuijten, de nieuwe

programmamanager van LIB. Ook maken we meteen van de gelegenheid gebruikom de

nieuwe programmamanager te leren kennen.

0002465008 



Hoofdlijnenactieplan (5)

5. Duurzamer agrarisch grondgebruik van provincialepachtgronden.

Nadere toelichting  in anderepresentatie

465008 0002



465008 

Actualiteit na 1 juli jl.

Uitspraak Hogerberoep lelieteler 22 juli, gezondheid omwonenden
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-s-Hertogenbosch/Nieuws/Paginas/Tiijdelijk-verbod-op-gebruik-

gewasbeschermingsmiddelen-bij-lelieteelt.aspx

VNG, diverseactiviteiten,  brief aanRijk 15 juli jl.  https://vng.nl/brieven/veranderend- 
grondgebruik

Aandacht gewasbescherming binnen InterprovinciaalOverleg, september/oktober

bespreking voorstel; samenwerking, lobby richting Rijk

Beantwoording Kamervragen PvdD en Cie Landbouw ivm o.a. uitspraak 22 juli
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?id=2025Z15060&did=2025D41713 25 septemberjl

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?id=2025Z14865&did=2025D40693 22 septemberjl

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_ regering/detail?id=2025Z18063&did=2025D42216 29 septemberjl

Omgevingsvisie Hilvarenbeek, 25 septemberjl., beperkingen chemische gewasbescherming

0002

https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-s-Hertogenbosch/Nieuws/Paginas/Tiijdelijk-verbod-op-gebruik-
https://vng.nl/brieven/veranderend-
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?id=2025Z15060&did=2025D41713
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?id=2025Z14865&did=2025D40693
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-s-Hertogenbosch/Nieuws/Paginas/Tiijdelijk-verbod-op-gebruik-gewasbeschermingsmiddelen-bij-lelieteelt.aspx


Stappenplan Duurzame Pacht

Provincie Noord-Brabant



Beheer

(vande provincialegronden)
Beheer is wettelijketaak (Provinciewet)

Privaatrecht: Met namevia Pacht en Gebruik

Grond is  altijd tijdelijk in eigendom (projectgronden)

Doelgrond (ca 3100 ha)

Voorsorteren op eindgebruik: bvNatuur, Infra

Ruilgrond (ca 1460 ha)

Flexibiliteit: beschikbaar als nodig

G
N

\

Randvoorwaarden voor het gebruik, die helpen omhet 

provincialebeleidsdoel “Verduurzaming landbouw” te

stimuleren en voorlopers/omschakelaars kansengeeft.
\
\

1

ER

AN
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Provincie Noord-Brabant

BESTUURSAKKOORD 2023 - 2027

SAMEN MAKEN

WE BRABANT!

s Wij  stimuleren hetgebruik van natuurlijkeof

mechanische gewasbescherming en daarmee

bouwen we chemische gewasbescherming
zoveel mogelijk  af. We gevenals  provincie
het goede voorbeeld. Daarom gaan we

de pachtvoorwaardenop onze provinciale

grondenverduurzamen door geen kunstmest

en chemische gewasbescherming meer toe te

staan.
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\

\
#

tE

ER

AN

Overal: 

Gebruiksvoorwaarden

Geenglyfosaathoudende middelen(sinds 2021)

Voorbeelden doelgronden

NNN

Infra 

Geen mest/gewasbeschermingsmiddelen

Alleen Gras

N2000 zone1  km: Geen kunstmest/chemische 

gewasbeschermingsmiddelen

Nieuw is  duurzamepacht:

Hoofdlijn:
- Geen 

- Geen 

kunstmest

chemische gewasbeschermingsmiddelen
- Maaidatum vervalt,  (wel natuur-toets < 15 juni)
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_

Uitgifte

Marktconform engelijkheidsbeginsel (Didam)
= Openbare inschrijving, jaarlijks vanaf september

Gunning op basis van duurzaamheid en prijs.
Duurzaamheid wordt beoordeeld op basis vande

bijdragedie pachter levert aan provinciale

doelstellingen: water, bodem, biodiversiteit,

stikstof: Certificaten.

(Scores vancertificaten op advies Stichting Milieukeur/

Wageningen University Research)

Duurzame pacht
Vanaf pachtjaar2027 gunning primair aan bedrijvenmét

certificaat

0002



Stappenplan

Beheercyclus:
Vanaf septemberstartjaarlijks de inschrijvingsrondemet als doel dat

per 1-1 alle gronden beheerd zijn.

Een pachtcontractwordt pas van kracht als

Grondkamer instemt (per contract)

Duurzame pacht2026

Juridische Toets RegionaleGrondkamer aande hand van twee

casussen (evtberoep bij Centrale Grondkamer)

_

Duurzame pacht2027

Volledigeinvoering
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Provincie Noord-Brabant

Pachtcyclus

Jaar n Q1 Q2

beleidsdoel pacht beleidsverkenning pacht

Jaar n+1

: 5 —_= a

implementatieaangepast pachtvoorwaarden  
pachtkader

_

Jaar n+2

uitloop gunning pacht

verpachting&

toezicht handhaving
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29 jan 2026 GesprekArne gewasbeschermingsmiddelen

Besluiten: Arne coördinerend gedeputeerde.AON en AOG worden nog gezocht.

Glastuinbouw wilwel bewegen, maar open teelten isveel lastiger (mn bollenteelt).

Bollenteelt: veredeling mn gerichtop opbrengst, niet op weerbaarheid. Lijktnu wel

omslagvanuit veredelingplaatste vinden.

- Visie GS op gewasbeschermingsmiddelen richtingPS (voorde zomer?)

- InzetArne: emissie/schade voorkomen/beperken.Ctgb is vertrekpunt, blij dat

PFAS middelen opnieuwworden bekeken. Beleid richten op emissies?

- Gezamenlijkonderzoek, landelijkecoordinatie

- Tuinbouw isvoorloper, gerichtop 2030. Vragen om ‘groene’ middelen

- Akkerbouw

- Positie provincie tussenRijk en gemeenten is  lastig  en nog zoekend.

- Wat mager precies, wat is speelveld?Als iets is  toegestaan, mag het dan ook

emissies hebben?

- Sturen op arealen en #keren spuiten?Regels per middel, maarniet op stapeling 

van middelen

Handhaving:

-  NVWA: gebruikmiddelen

- Waterschappen:emissies naar water

- Gemeente/OD's:

- Arbeidsinspectie: manier vantoepassen (

Conclusies:

AOG/AON nodig

Noggeen PS enZHPLG, eerst net ophalen en goedenotitie (binnen2 mnd) maken obv:

Duidelijkheid nodig over speelveld,wie doet wat. Wat is  ons instrumentarium?

Arne intern afstemmen in GS.Beginmaart vervolggesprekobv concept notitie. Eerst

intern koers bepalen.

InWestland zijn  lijntjes  met onderzoek eninnovatie kort en relaties goed, maar

buitenteelt isveel onderzoek in buitenland.

465013 0003



EEENe" ESEEN-
@pzh.nl]

Sent: Wed 17/21/2026 1:21:57 PM

Subject: BAC LG gesprek metmilieuorganisaties

Received:  Wed 1/21/2026 1:21:57 PM

Hoi EREN,
Ik heb nu deze tekst opgenomen in de annotatie:

Akkoord met het ambtelijkgesprek en devoorgestelde(mogelijke)vervolgstappen.

Aandachtspunten:

In de handreiking van de milieuorganisaties wordteen één op één koppelinggelegdtussen aangetrofíen
middelen en "de telers”. Nietduidelijkis ofditalleen naastgelegenpercelenbetreftoftelers in een wijde
omgeving. M.a.w. inde handreiking van de milieuorganisaties is nietduidelijkewelke telers een

natuurbeschermingswetvergunning zouden moetenhebben.

In IPO-verband isafgesprokendat voor hetdossiergewasbeschermingsmiddelen gewerktwordt aan een

brede aanpak: natuur, water, gezondheiden land- en tuinbouw. Voorkomen moet worden dat er meerdere

sporen naast elkaargaan lopenalshet gaatom noodzakelijkemaatregelentervermindering van de brede

druk op de omgeving door het gebruikvan gewasbeschermingsmiddelen.

Stoffen hebben naast een toelating alsgewasbeschermingsmiddelin de land- entuinbouw soms ook een

toelating als biocide. Er kunnen dus andere bronnen van de in N2000-gebiedenaangetroffenmiddelen.

Er looptonderzoek in opdrachtvan LVVN naar het voorkomen van gewasbeschermingsmiddelenin de natuur.

Resultaten van ditonderzoek zouden in het gesprekmoeten worden ingebracht.

Net ook met IPO gebeld, proces rond brede aanpakgewasbeschermingsmiddelen looptnog met als eerste

stapvinden van een trekker (lijkt netZuid-Holland).
Die brede afstemming heb ik als aandachtspuntopgenomen, anders vliegenwe alle kanten op.

Groeten EEZ

465017 0004



@pzh.nl];

pzh.nl

@pzh.nl];

From:

Sent: Wed 6/18/2025 8:37:48 AM

Subject:  RE: Beantwoorden statenvragen pesticiden 16 juni
Received: Wed 6/18/2025 8:37:48 AM

Dank voor  jouw reactie B

is inderdaad degenewaarvan de inputop het gebied van landbouw vandaag komt.

Hij is toteind juni 2025 met vakantie. Om geen tijd teverliezen zal ik een werkdocument

maken waarin iedereen kan werken. Die zal ik zo snel mogelijk rondsturen.

Ik  kreeg ook het idee dat tussen de 43 vragener vragen tussen zitten die wij al eerder beantwoord

hebben. Ook ik zal nog even in mijneerder beantwoorden Statenvragenduiken.

Ik heb EER en aan deze mail toegevoegd,want inde autoreply  van

wordt naar hen verwezen.

Met vriendelijkegroet,

Programmasecretaris Landbouw

M

zh.nl

Werkdagen: ma, di, wo, do,

e E Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein1

Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag

mn
eN - Meer informatie & nieuwsupdates:

B soe d Landbouwloket - Provincie Zuid-Holland

Vitale landbouw - Provincie Zuid-Holland

Van: WE"
Verzonden: dinsdag 17juni 2025 17:05 

WEE" EE

ES 2 OE  2 Ge

Onderwerp: RE: Beantwoordenstatenvragen pesticiden 16 juni

Hoi BEN,

Vraagje, wie binnen het landbouwteampaktditop is  volgens mij op vakantie).

Bij snelle scan: er zitten diverse vragentussen die min of meer eerder zijngesteld.  Ik zal vrijdag even kijkenin mijn
archiefvan eerder beantwoordevragen over gewasbeschermingsmiddelen. Daar kunnen we dan naar verwijzen. Gezien

het aantal vragen (43)geenoverbodige luxe.

Qua bespreking in de PO's: gezien de breedte vande vragen agendering in de PO's van 4 gedeputeerden (landbouw,
economie, natuur en water).

465018 0005



Groeten BE

Verzonden: dinsdag 17juni 2025 15:51

Onderwerp: FW: Beantwoordenstatenvragen

HoiBEES cotBEZES
Het landbouwteam heeftzojuistbijgaandeStatenvragenontvangen.
Het landbouwteam zal de beantwoording voor zijnrekening nemen, maar

heeft daarbij ook inputvan de andere vakcollega’s nodig.

Zit ik sowieso hiervoor bij jullie  aan het goede adres, en zonietwie kan ik het beste 

benaderen?

en de effecten voor mens en omgeving ook betrokken zijngeweest?

Met vriendelijkegroet,

5.1.2e

Programmasecretaris Landbouw

M

zh.nl

Werkdagen: ma, di, wo, do,

465018 0005



5 Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein1

Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag

mmm
Meer informatie & nieuwsupdates:
Landbouwloket - Provincie Zuid-Holland

Vitale landbouw - Provincie Zuid-Holland

provincie
Zuid-Holland

Verzonden: dinsdag 17juni 2025 13:22

Onderwerp: FW: Beantwoordenstatenvragen

Hierbij twee sets Statenvragen die betrekking hebben op landbouw.

Kan jij die oppakken/uitzetten en mij  laten weten wie de AON en AOGzijn?

Dank!

Groet,

Verzonden: dinsdag 17juni 2025 12:47

Onderwerp: Beantwoordenstatenvragen

Hoi BEREN
Hier een2-tal statenvragenwie gaatdeze beantwoorden.

Groet,
5.1.2e

465018 0005



@pzh.nl]

@p=zh.n1EEEN zn;ERE
Sent: Thur 7/17/2025 8:54:03 AM

Subject: RE: Concept D-memoGewasbeschermingsmiddelen
Received: Thur 7/17/2025 8:54:03 AM

Dank voor jouwreactie,

Ik waar kan jouwadvies doorgevoerd.

1.  Ik  heb duidelijk aangeven wat teksten zijnvande Statenvragenzelf (schuingedrukt)
en wat onze beantwoording is (normale tekst).
2.  Ik  heb nu consistent de term GS gebruiktende zinnen erop aangepast.
3.  Een aantal suggestiesvan heb ik doorgevoerd.

Ik kom nu op puntdat ik  niet meer zo weten wat ik  nog meer zou kunnen doen

Met de beantwoording.
Als jullie niks meer toe te voegen hebben, dan wilAnne-Fleur deKleyner nog een

redactionele slag over maken.

Met vriendelijkegroet,

M

zh.nl

Werkdagen: ma, di, wo, do,

s Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein1

Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag

mm
in! Meer informatie & nieuwsupdates:

7 Verp d Landbouwloket - Provincie Zuid-Holland

Vitale landbouw - Provincie Zuid-Holland

Verzonden: woensdag 16 juli 2025 15:59

op: ERE RE>= ENBE
ERE pzh.nl>; @pzh.nl>

Onderwerp: RE: Concept D-memoGewasbeschermingsmiddelen

Dank AES! Ik  heb hier en daar wat suggesties gedaan. Daarnaast denk ik dat de wens om de antwoorden

korter te maken deels voorkomt uit het feitdat er afen toe teksten in staan diebij de gesteldevragen horen,
maar niette onderscheidenzijnvan de antwoorden. Het zorgdebij mij ook voor verwarring bij het nogmaals

nalopenvan de antwoorden 1* Ik heb nu geen tijd om ditte controleren (  buiten verzoek

22misschien kan iemand dat nog even nagaan en die teksten dan

schuingedruktmaken en/of onderdeel maken van de vragen (datis  misschien nog beter), zodat duidelijk is dat

die tekst niet bij het antwoord hoort. Let ook op dat die tekstook NIET wordt aangepast. Een ander puntdat

mij opvielis dat het GS-college (ongebruikelijketerm), het college, GS en de provinciedoor elkaar gebruikt
worden. Ik  heb geprobeerd dat consequentaan te passen naar 

‘  

het college’ (datwerd het meest gebruiktin

Sen), maar goedom daar ook nog op te checken.



Groeten

e=:jullienog meewillen lezen, dan via deze link: @ Beantwoording SV 4264 Pesticiden in

ZH PO Ronde 14 juli  2025.docx

Verzonden: woensdag 16 juli 2025 12:13

>" Tel WEE 
zh.nl>

Onderwerp: RE: Concept D-memoGewasbeschermingsmiddelen

Ik heb zonet een slag  gemaakt (metwijzigingenzichtbaar) op deStatenvragenover Pesticiden,
5.1.2e en AAHetbelangrijksteis dat inputnu ookverwerkt is.  Enwaar

mogelijk heb ik geprobeerd de antwoorden korter te maken, dat is een wens van gedeputeerde Rijkaart.

Hebben jullienog aanvullingen?

In kader van de afstemming van de D-memo met deze Statenvragenover Pesticiden denk ik

dat de D-memo meer op hoofdlijnenhet onderwerp beschrijft ende Statenvragen meer

Praktijk gerichtis.

Ik  kan mij voorstellen dat de D-memo nog verder aangevuld kan worden met

welke kennis de provincienog ontbreekt en hoeveel budget er extra nodig is om

nieuwe opdrachtuitte gaan voeren.

Wat is  nu jouwplanning RE 

In GS agenderen?

voor de D-memo? Wanneer wil dit nu nade zomer

Weet dat ik vanaf 11 september2025 met verlof ben. Dus alleswat daarvoor nog

Kan doen doe ik, anders pak ik  het medio november 2025 weer op.

Met vriendelijkegroet,

M

zh.nl

Warkdlanan: ma di wa fn

5 Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein1

Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag

Meer informatie & nieuwsupdates:

eeen d
Landbouwloket- 

Provincie  Zuid-Holland
Eiee  a wr

Verzonden: dinsdag 15 juli 2025 11:21

aM 12E zh.nl>

Dpzh.nl>

Onderwerp: Concept D-memoGewasbeschermingsmiddelen

Hoi   BEREN cn   EEE
465019 0006



Bijgaand document is gisterenonder andere in het PO landbouw

Besproken.

Ik  heb jullie  zonet ook de beantwoording vande Statenvragen over

Pesticiden gestuurd.

Wat voor aanvullingen hebben jullieop de beantwoording vande

Statenvragenen/of bijgaandeD-memo?

Met vriendelijkegroet,

M

zh.nl

\Narklanan ma Ai un fn

s Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein1

Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag

De
an! Meer informatie & nieuwsupdates:

rovinci a

PrOvInsie Landbouwloket- Provincie Zuid-Holland
Zuid-Holland 35 ce

465019 0006



Sent:  Wed 11/12/2025 11:14:47 AM

Subject: D-memo gewasbeschermingsmiddelen voor GS van 18 november

Received:  Wed 11/12/2025 11:14:47 AM

D-memo gewasbeschermingsmiddelen definitief voor GS van 18november.docx

Beste ESE

  bijgaand het definitieve D-memogewasbeschermingsmiddelenter agendering voor GS van 18

november.

Het D-memo is op maandag nog besproken op het PO met Arne Weverling, hij brengthet in ter bespreking in

GS.

Gisteren is gedeputeerdeAad Straathof bijgepraatover het onderwerp gewasbeschermingsmiddelen en het D-

memo. Informeel heeft hij ingestemd met de rolvan bestuurlijk opdrachtgever. Formele besluitvorming is aan

GS. Op de 17° wordt het nog een keer geagendeerd in het PO landbouw.

Ik  heb de namen van de vier betrokken gedeputeerden opgenomen in de kopvanhet memo.

Voor agendering heb ik begrepen datakkoord Arne voldoende is.

A En gezien de rol die Aad

op zich wil nemen ditook even Aad voor te leggen.

In de tekst heb ik één aanpassing doorgevoerd. Er stond dat PS voor het einde van ditjaar een notitie

ontvangt. Dat was in september nog realistisch. Ik  heb dat tidaspectnu weggelaten. Bestuurlijk en ambtelijk
opdrachtgever kunnen dan zelfvaststellen wat realistisch is, mede afhankelijkvan hoe we het gaan insteken.

Met Aad gisterenal even gehad over betrekken van de buitenwereld (depraktijk). Leek ons beiden gewenst,
dan gaathet duidelijk meer tijd vergen.

Aad vroeg gisterenof er ruimte is om in GS ook alwat inhoudelijkvan gedachten te wisselen. Heb ik zelf geen
beeld bij, maar lijktmij geziende aard van het onderwerpwel een goed idee. Soort rondje, hoe zien de

gedeputeerden het probleem, niet besluitvormend maar verkennend/beeldvormend.

Groeten

Water en

ie

465021 0007



To: 5.120 512 GN
Cc: 512e [||  51.2e

From: ti  5.12e

Sent: Fri  5/16/2025 2:43:16 PM

Subject: FW: kennis gewasbeschermingsmiddelen
Received: Fri  5/16/2025 2:43:16 PM

Hoi BEEN
Ter informatie onderstaande mailwisseling (terugkoppeling debat eninterne discussie over kennis/capaciteit
rond gewasbeschermingsmiddelen).

Groeten

Verzonden: vrijdag 16 mei 2025 16:03

@pzh.nl>; BE

i 5.1.2e @pzh.nl>

Onderwerp: RE: kennis gewasbeschermingsmiddelen

Beste Mensen,

In het Kamerdebat gewasbeschermingsmiddelenvan gisterenstelde de minister van LVVN dat:
« Ze al in overleg was met provincies over de uitspraakvan de Raad van State. Vanuit water, incl.  IPO-

water weten we (nog)van niets. (IPO-water)gaatditnabij IPO-natuur.
« Minister leest de uitspraak van de Raad van State voorlopig smal, gaatalleen over de lelieteelt.
« Minister komt pas na de zomer met haar duiding over de uitspraak, ditondanks ongenoegen hierover

bij verschillende fracties (Minister: gaatnietsneller, want ze moet overleggen met de

provincies)(toezegging 4, zie onderstaande link naar toezeggingen).
« Over PFAS in gewasbeschermingsmiddelen: Stas. VWS en minister LVVN zagen het probleem nietzo,

want Ctgb toetstal op grondvan voorzorgsbeginselen neemt daar dus PFAS in mee. Kijkjeop de

website van het Ctgbdan kan jedit recente persberichtvinden, waarin Ctgbjuistvraagtom meer actie:

https://www.ctgb.nl/documenten/beleidsnotas/2025/04/16/advies-tfa-Ivvn (TFAis een zeer korte PFASen

recent in het nieuws vanwege het onderzoek over wijn(https://www.pan-
netherlands .org/blog/2025/04/23/de-snelle-toename-van-tfa-verontreiniging-in-europese-wijnen/ ).
« Na aandringen Kamerleden: als er dan toch effecten zouden zijn, dan moet er inderdaad getoetst
worden. Bij het in beeld brengenvan effecten wil de ministerwel faciliteren (dus nietalle

verantwoordelijkheid bij de gebruikersvan gewasbeschermingsmiddelen). Dat moet dan wel

gebiedsgericht(wezien dus aankomen -> dat kunnen de provincies).
« Het lijstje met toezeggingendoor de minister is hier te vinden:

https://wwwtweedekamer.nl/debat en vergadering/commissievergaderingen/details?id=2025A02864

Groeten

Verzonden: vrijdag 16 mei 2025 14:29

@ pzh.nl>

22 BERN-  21BEREN
Onderwerp: RE: kennis gewasbeschermingsmiddelen

Za,  allen,

4650231atuur kan ik dit vanharte onderschrijven en zou extra inzet en kennis op het vlak van 0008

https://www.ctgb.nl/documenten/beleidsnotas/2025/04/16/advies-tfa-Ivvn
https://www
https://wwwtweedekamer.nl/debat


gewasbeschermingsmiddelen heel gewenst zijn.  Ik heb ditook evenafgestemd met HEEE als AON. Concreet gaat
het voor Natura 2000 om 0.4. devolgende punten:

° Er worden steeds vaker (staten- enburger)vragengesteld  over effecten vanbestrijdingsmiddelen, ook op 

beschermde natuur. Ook is  er veel media-aandacht voor. Het ontbreekt ons aan specifiekekennis om deze goed te

kunnen beantwoorden en ik  merk dat vragen vaak rakenaan meerdere dossiers (water,  natuur, landbouw etc)en

er behoefte is  aan coördinatie, nu is  dat steeds weer zoeken wie dat op kan pakken.
° Uit onderzoek meten=weten blijktdat bestrijdingsmiddelenoveral voorkomen, ook inN2000-gebieden. We weten

dat deze stoffen schadelijkegevolgen kunnen hebben, maar aantonen dat het om significantnegatieve effecten

gaatvoor de natuur is  vaak lastig. Het voorzorgsbeginsel is  vaak onvoldoende basis om maatregelen te nemen (en

maatregelen kunnen groteeconomische gevolgen hebben terwijleffecten onduidelijk zijn). Ook is  onduidelijk welk

aandeel verschillende manieren van verspreiding hebben (water, grondwater, lucht/verwaaiing, bioaccumulatie,

etc)en in hoeverre accumulatie optreedt(sommige stoffen zijnaljarenverboden en worden toch/nog
aangetroffen).
° Eris zeer weinig onderzoek naar de effecten van bestrijdingsmiddelen op natuur. Effecten van combinaties van

middelen zijnzelden onderzocht, envaak is  er sprakevan meerdere drukfactoren tegelijkertijd waarvan de effecten

lastig te splitsenzijn.
* We zouden vanuit natuur (ambtelijk)graag beperkingen opleggen, maar met de huidigekennis kunnen we dat

onvoldoende onderbouwen (los van of er bestuurlijk draagvlakvoor is) en het is  ook zoeken welke rol wij daarin

hebben t.o.v. Rijk en EU.

Kortom: een ingewikkeld dossier waar we echt wel wat hulp bij  kunnen gebruiken.

Groet,

Van: WEM---
Verzonden: zaterdag 10 mei 2025 10:47

@pzh.nl>

Onderwerp: kennis gewasbeschermingsmiddelen

Collega's,

De laatste tijd krijgenwe steeds meer te maken met issues rondom gewasbeschermingsmiddelen. Ik  hoor in

de wandelgangen geluidendatook bij jullieopdrachtener meerbehoefteis aan iemand diehier op kan lopen.
Vanuit water is  Etdaar meebezig, maar die heeft geen tijd  omditbreed en voor andere opdrachten  
opte pakken. Recent is er ookdeuitspraakvoor provincieDrentheoververgunning lelieteelten

gewasbeschermingsmiddelenin relatie tot natuur/N2000 bij gekomen

Ik heb met mijncoördinerend P manager (ESES 2an0egeven dat het goedzou zijnalswe als

rovincie iemand krijgendie hier kennis en coördinatie op kan doen.

wil daar wel op gaan lopen, maar zou fijnzijnals het vanuitjullieopdrachtenonderschreven wordt dat

deze wens er is.

Daarnaast dan ook de vraag wat jullievoor werkzaamheden zien voor deze persoon binnenjullie
opdrachten/domein.

Groet

Domein Water, Klimaat & Natuur

: Wie  

provincie
Zuid-Holland

mr

4650230  0008



werkdagen ma, di, wo, do

Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein1

Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag
www.zuid-holland.nl

KrachtigZuid-Holland

-Wanneer u de provincie Zuid-Holland een e-mail stuurt, ontvangt u binnen 2 werkdagen een reactie en binnen twee weken een antwoord. Al uw informatiewordt vertrouwelijk
behandeld. Persoons- ofadresgegevensworden uitsluitendgebruikt waarvoor u zeheeft verstrekt. Uw e-mailbericht wordt op een goede en veiligemanier gearchiveerd.

-Vragenkunt u stellen via https://www.zuid-halland.nl/contact/contactinformatie/

465023 0008
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@pzh.nl; EEE ez".

Sent:  Fri  1/30/2026 7:12:35 PM

Subject:  RE: actualisatie N2000-beheerplan Biersbosch

Received: Fri  1/30/2026 7:12:35 PM

Dag allemaal,

Eens met SEN  en BE. Het opnemen van vrijstellingenvoor het gebruikvan gewasbeschermingsmiddelen
in Natura 2000-beheerplannen is nietalleen bestuurlijk onwenselijk, maar voorlopig ook helemaal niet haalbaar

(juridisch  kwetsbaar)omdat er veel te weinig bekend is over de effecten.

Groet,

van: ESE  BSE"
Verzonden:vrijdag 30januari  2026 11:00

Onderwerp: RE: actualisatieN2000-beheerplan Biersbosch

Hoi BEREN  e.a,

Ik zitnietzo in de N2000 wetgeving, maar als ik de tekstop IPLO rond vrijstellingen lees en met deuitspraak
RvS in mijnachterhoofd vraag ik mij af of ditzo generiek kan.

https:/iplo.nl/regelgeving/regels-voor-activiteiten/activiteiten-natuur/natura-2000-

activitei/omgevingsvergunning-natura-2000-activiteiVvergunningplicht/

« Er moet ofsprakezij van een andere wet: ik zou nietweten welke. Zoals het Ctgb in haar position
paper aangeeftis  het toelatingssysteem niet het laatste woord (Zie bijlage). Ook in de uitspraak RvS was

dat volgens mij het kernpunt, ondanks de toelatingswetgeving blijftde verantwoordelijk van toetsing
vanuit het natuurbelang bestaan.
« Vrijstelling voor een bepaaldefactor onder een drempelwaarde: dat kanlijktmij alleen nadatjedat hebt

aangetoond.
« Het moet absoluutzeker zijndat er geen significanteeffecten zijn: ook ditvereist nader onderzoek.

« Passende beoordeling dat er geen sprakeis van aantasting.

Inde mail lees ik over een merprocedure met nu het stadium vande NRD. Ik ben benieuwd hoe mendatvoor 

heel verschillende gewasbeschermingsmiddelen gaatdoen.

Voor effecten op de waterkwaliteitzou je nog uitkunnen gaan vande huidige normen zoals opgenomen in het

Besluit kwaliteit leefomgeving.

Of beter gebruik maken van de msPAF benadering van ST OWA (msPAF toxiciteitintermen van potentieel
aangetastefractie). https://www.sleutelfactortoxiciteit.nl/sleutelfactor-toxiciteit/inleiding  en rekening houden met

“cocktaileffecten” (https://www.universiteitleiden.nl/en/news/2024/10/a-cocktail-of-chemicals-in-surface-water-is-

more-toxic-than-each-substance-individually  ).

Of een dergelijke tool beschikbaar is voor terrestrische ecosystemen? Ik dacht vanniet.  

EESESnejede conceptNRD, dat geeftwaarschijnlijkwat meerduidelijkheid.  

Groeten BE5

46503  OEE SE => 0009
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Verzonden: vrijdag 30 januari  2026 10:18

Dpzh.nl>

Ee" EEN -  o  921  >; BEREN zn

Onderwerp: Re: actualisatieN2000-beheerplan Biersbosch

Hoi allen,
Gisteren hebben we hierover met Arne gesproken als bestuurlijk trekker van dit dossier. Daarin is  afgesproken dat eerst

het speelveldgoed in beeld gebrachtwordt, intern de koers wordt bepaalden daarna PS met een notitie wordt

geinformeerd. Planning is  voor de zomer. Na de commissie Landelijk Gebied van vorigeweek lijkter ook een

landbouwvisie te moeten komen, waarinmogelijk iets opgenomen wordt over emissies van

gewasbeschermingsmiddelen. Dit Brabantse trajectlijktdie planning(en)te doorkruisen. Bovendien heeft GS

afgesproken om geen vrijstellingenin de beheerplannen op te nemen (tenzij explicietzo afgestemd met GS). Ik denk dat

onze eerste reactie zal moeten zijndat we dit met onze bestuurders moeten bespreken, omdat dit afwijktvan de lijnen
die GS heeft ingezet. Daarvoor moet wel scherp geformuleerdworden wat Brabant precies van planis  om over

gewasbeschermingsmiddelen op te nemen, want onderstaande mail is  daar nog niet heel duidelijk over vind ik.  Het

opnemen van vrijstellingen(wathet idee lijkt) lijktmij juridisch riskant in het licht van de uitspraken. En het algemene
beeld van de provincies is  dat er onvoldoende informatie is  om eengoede passende beoordeling te maken.

512e Bize nog aanvullingen?

Groeten

Van: BEse--
Verzonden: donderdag 29 januari 2026 17:42

Onderwerp: RE: actualisatieN2000-beheerplan Biersbosch

sz|
Er is binnen deprovincieeen team opgerichtover gewasbeschermingsmiddelen. Er wordt ook iemand voor

tetrekker vandat team. De andere relevantegeworven, maar  zolang die niet gevondenis, is

teamledenzijn=>}endan nogwatmensen vanlandbouw.

Willen jullie  om advies vragen?Zij houdt ook bij  wat er over ditonderwerp in IPO wordt besproken.

Groet,

Verzonden: donderdag29 januari 2026 08:43

zh.n>; ERE @  pzh.nl>

Onderwerp: FW: actualisatieN2000-beheerplan Biersbosch

5.1.2e

Ik ben gisterengebeld door de provincieNoord-Brabant. Ze zijnbezig met de overgangszones en willen ook

de N2000 beheerplannen gaan actualiseren op het onderdeel toetsing en vergunningverlening
gewasbeschermingsmiddelen. Omdatwijmede bevoegd gezag zijnin de Biesbosch lijkthet mij logisch en

noodzakelijkdat hierin meegenomen wordt. Noord-Brabant vraagtook wat van ons daaromtrent:

Gezien julliemede bevoegd gezag zijnen straks bij het opnemen van vrijstellingenook met het beheerplan moeten

instemmen, betrekken wejulliegraag goed entijdig.

Zoudenjullie ons willen laten weten:

« Ofjullieambtelijk kunnen instemmen met ons voornemen en de aanpak?
« |n hoeverre bij jullie hiervoor in dit stadium ook bestuurlijkeinstemming nodig ofwenselijk is?

465030 0009



5.1.2e ik  planeen overlegin om ditverder te bespreken.
: Wiljij aanhaken en/ofweet jij wie hier nog meer bij betrokken moet worden?

Noord-Brabant geeftook hetvolgende aan: Er zitbij  ons wel enigespoed op het proces. Is het daarom mogelijk om

uiterlijk in de loopvan volgende week een(eerste)reactie te geven?

Groet

var: BSE Eon
Verzonden: woensdag 28januari  2026 16:21

Aan:

CC:

Onderwerp:actualisatie N2000-beheerplan

U ontvangt nietvaak e-mail van B] @brabant.nl. Ontdek waaromdit belangrijk is  

DagBEE,

Zoals zojuisttelefonisch besproken, willen we graag met jullieons voornemen om de N2000-beheerplannen te

actualiseren op het onderdeel ‘toetsing en vergunningverlening gewasbeschermingsmiddelen’ afstemmen.

Ik heb de mailadressenSE: en |  512 GM en|  512 Gn als betrokken vanuit Zuid-

Holland bij de IPO werkgroep handhaving gewasbeschermingsmiddelen, voor het gevaljedeze collega’s wil betrekken.

Door de recent ontstane jurisprudentierondom gewasbeschermingsmiddelen (uitspraak Lelieteelt in Drenthe) heeft

provincie Noord-Brabant het voornemen om het onderdeel ‘toetsing  huidigeactiviteiten en vergunningverlening’ voor

gewasbeschermingsmiddelen in de N2000-beheerplannente actualiseren. Dit willen we doen via een separate
actualisatie van ditonderdeel in een ‘koepelbesluit’ voor alle N2000-beheerplannenwaar wij voortouwnemer van zijn.
Om een besluit in de gedeeltelijkeactualisatie van de beheerplannen over mogelijkevrijstellingente kunnen nemen is

een Passende Beoordeling noodzakelijk. Dat heeft als gevolg dat (ook)eenmilieueffectrapportage(mer) moet worden

uitgevoerd.

Voor N2000-gebied Biesbosch zijnjulliemedebevoegd gezag. We willen daarom graag ons voornemen om activiteiten

mogelijktoe te gaan staan ofvrij te stellen metjullie afstemmen. In bijgevoegde conceptNotitie Reikwijdteen

Detailniveau is  de aanpakvan het onderzoek beschreven. Deze versie is nog niet definitief,  dus graag nietverder

verspreiden.

Gezien julliemede bevoegd gezag zijn en straks bij  het opnemen van vrijstellingenook met het beheerplan moeten

instemmen, betrekken we julliegraag goed entijdig.
Zouden jullie  ons willen laten weten:

« Ofjullieambtelijk kunnen instemmen met ons voornemen en de aanpak?
« In hoeverre bij jullie hiervoor in dit stadium ook bestuurlijkeinstemming nodig ofwenselijk is?

Er zit bij ons wel enigespoedop het proces. Is het daarommogelijk omuiterlijk  in de loop van volgende week een 

(eerste)reactie te geven?

Mochten je nog vragen hebben horen wehet ook graag.  

Alvast bedankt!

Vriendelijke groet,

‚ juristnatuurbescherming(
‚ strateeg landbouw en voedsel gebiedsgerichtpele l  512e |

465030 0009
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To: 5.1.2e ERE ij 12.1] EEE provinciegroningen.n ENDE EE nen
Ee EEfryslan.frl]; Sa EE drenthe.nl]; 5.1.2e  |Eoverijssel.nl]
a EEoverijssel.nl]; 5.1.2e |  5.1.2e wgelderland.nl];  5.1.2e eene brabant.nl];

5.1.2e Î 5.1.2e @prvlimburg.nl!  5.1.2e | 5.1.2e wzeeland.nl]; GR]

(EERE) EN @zeeland.nl]; 5.1.2e  Ï 5.1.2e A EA oord
holland.nl]; Ee En oord-holland.nl];  5.1.2e 5.1.2e  d.nl]; EB

EEDflevoland.nl]: 5.1.2e |  5.1.2e  : 

2 ee >ovincie-

utrecht.nl]; 5.1.2e se Dipo.nl];  5.1.2e |  5.1.2e 5.1.2e @ pluriform.org];  
5.1.2e EEAE Zo provinciegroningen.nl]|  EREN gelderland. NER @gelderland 

nl] ENE

ES 5,1.2e @ provinciegroningen.nl]; 5.1.2e SAEbrabant.nl]; 5.1.2e Eanbrabant.nl];
5.1.2e \ EE @ zeeland.nl]; 5.1.2e  5.1.2e @noord-holland.nl];

Ne EAB Ot slan.  frl];  5.1.2e |  5.1.2e 5,1,.2e eZliburg.n!];
| 

|
5.1.2e Goverijssel.nl];  5.1.2e |  5.1.2e ‚nlT:  5.1.2e Î ee  WI drenthe.nl];

|  5.1.2e  5.1.2e rovincie-utrecht.nl];  5.5.1.2e 5.1.2e @provincie-utrecht.nl];
a EEC 0.1]; Ao 50.1],  EAA folegal Nn  ERBIJ  folegal.nl]

Cc: 5.1.2e @bij12.nl];  5.1.2e ERE @ip0.nl]
From: 3.1.2e

Sent: Thur 7/24/2025 12:22:30 PM

Subject: RE: Gewasbeschermingsmiddelen
Received: Thur 7/24/2025 12:22:30 PM

Dag allen,

Een snelle reactie vlakvoor mijnvakantie: valt me vooral op dat bij het de provinciale bevoegdheden natuur

(paragraaf 2.2.4)vooral N2000 en heel beperktNNN beschreven wordt. De verantwoordelijkhedenvan

provincies op hetvlak natuur gaan verder dan deze twee onderdelen, namelijk ook VHR soorten buiten de

gebieden, zowel vogelrichtlijn(0.a. weidevogels)als habitatrichtlijn(0.a. vleermuizen) met ook maatregelenals

groenblauwedooradering. Hieronder ook veel soorten die in het landelijk voorkomen, waar de bredere

problematiekvan dalende insectenpopulaties ook een rol bij speelt. Dit is nietaltijd een op een te relateren aan

gewasbeschermingsmiddelen en mij zijnook geen VTH casussen bekend hierover (maarheb verre van een

compleetzicht daarop). Maar wel goed om op nemen in deze paragraaf. Verder is  het ook goed om de EU

natuurherstelverordening te noemen, dat nog meer specifiekedoelen meebrengt, waaronder landbouwnatuur

en bestuivers. Hier kunnen gewasbeschermingsmiddelen ook eenrol bij gaan spelen in de toekomst. Het moet 

nog blijkenof en zo jawelke rol provincies hierbij gaan spelen, datwordt nu uitgewerktin het door de

verordening voorgeschreven natuurplandat de lidstaten augustus 2026 in conceptmoeten indienen.

Verder voor hoofdstuk 3 met de inventarisatie van de huidigeproviniale inzet. In de SNL en ANLb regeling legt
de provincieZH beperkingen op aanhet gebruikvan gewasbeschermingsmiddelen op percelenwaar de

subsidie op verleend wordt:

In onze SNL-regeling hebben we voor natuurbeheer (binnen NNN) opgenomen:

Artikel 2.114 Geen toepassing chemische gewasbeschermingsmiddelen

In aanvulling op artikel 2.11, eerste lid,  wordt aan desubsidieontvangerde verplichting opgelegd omgeen chemische 

gewasbeschermingsmiddelen toe te passen op percelenwaarvoor middels deze regeling subsidie wordt verstrekt.

En voor het Agrarisch Natuur- en LandschapsbeheerANLb, buitenNNN) opgenomen:

Artikel 3.114 Toepassingchemische gewasbeschermingsmiddelen

1.  In aanvulling op artikel 3.11 wordt vanaf 2023 aan de subsidieontvanger de verplichting opgelegd om:

a. geen insecticiden, fungiciden en nematiciden toe te passen op percelen waarvoor middels deze regeling subsidie wordt

verstrekt;

b.  bij toepassing van herbiciden dit uitsluitend pleksgewijs toe te passen.

2.  In afwijking van het eerste lid  is  het vollevelds gebruik vanherbiciden toegestaan op percelen waar het gesubsidieerde 
beheer nestbeschermingop bouwland betreft.

4650349mer!  0010



Groet,

5.1.2e

Domein water, klimaat en natuur

PT Proces- en Programmamanagement

Ve”  
We

provincie

NR Zuid-Holland  
meteen

M

E zh.nl

var: BEEBEE."
Verzonden: woensdag23juli 2025 09:56

@provincie-utrecht.nl>;
5.1.2e @bij12.nl>;

BEE

Onderwerp:Gewasbeschermingsmiddelen

Beste leden van de werkgroep Natura 2000 en Natuurbeleid,

Jullie hebben onlangs een uitnodiging ontvangenvanuit de werkgroep landbouw voor deelname aan hun overleg van 26

augustus om 12:00 uur, voor gezamenlijke afstemmingover het dossier gewasbeschermingsmiddelen. In de bijlage
vinden jullie het conceptrapportwaar nog tot en met morgen (24 juli)opmerkingen op  gegeven kunnen worden. Deze

opmerkingen kunnen jullieversturen aan EC flolegal.nl)enie
bij12.nl).

Voor de werkgroepvan 26 augustus zullen de stukken, de AAC-notitie (voor R&L en LG) en het eindrapport, verstuurd

worden door de werkgroep landbouw. Deze stukken zullen vervolgens besprokenworden tussen 12:00 en 12:30 uur.

Met vriendelijkegroet,

5.1.2e

Consulent InformatiepuntStikstof & Natura 2000

Leidseveer2,3511 SB Utrecht |  www.bij12.nl

TEGEN bij12.n

J Werkt voor provincies

465034 0010

http://www.bij12.nl


ZEENo>" SE EN -
.nl]

Ee" SE "Ez

Sent: Tue 1/27/2026 2:17:36 PM

Subject:  RE: Persvragen NU.nl - natuurvergunningsplichtgewasbeschermingsmiddelen
Received: Tue 1/27/2026 2:17:36 PM

Hoi 5.1.2e

Misschien als aanvulling, moeten we wel/nietverwijzen naar het (tijdelijk) handhavingskaderwat in IPO-

verband is/wordt vastgesteld?Of is dat een interne provincialelijndie we niet naar buiten communiceren? A.s.

donderdag hebben we de eerste verdiepingssessiemet Arne over gewasbeschermingsmiddelen.
Communicatie met de omgeving komt dan ook aan de orde.

Tot nu toe is er inderdaad geen ambtelijk opdrachtgever/-nemervoor gewasbeschermingsmiddelen. In GS is

Arne wel aangewezen als bestuurlijk opdrachtgever. Specifiekvoor natuur blijftArno denk ik het primaire
aanspreekpunt(ook iets om donderdag te bespreken).

Groeten

var: SE ESES >">

Verzonden: dinsdag 27januari  2026 14:57

EEN" EEN BEE IE

Onderwerp: RE: Persvragen NU.nl - natuurvergunningsplicht

Ho BEREE

Hierweet ik wel iets van, maar nietalles en een gedegen antwoord op deze vragen NO 521 |
5.2.1 ) vraagtwel even tijd. Dit betreftook een politiek gevoelig onderwerp, dus afstemmen met

GS (er zijnmeerdere portefeuillehouders betrokken)is ook nodig.

Zelf ben ik  min of meer zijdelings betrokken vanuit natuur,  ook en vanuitwater.

Maar voor zover ik weet is er (nog)geen collegadie daadwerkelijk debestrijdingsmiddelen inzijnwerkpakket
heeft. Die zou wel geworven worden, heb ik  begrepen.

Als je de vragen heelletterlijk bekijkt, zijnhet technische vragen. Een antwoord zou er dan zouitkunnen zien: 

- Hoe werkt Zuid-Holland aande natuurvergunningendie nodig zijnvoor bestrijdingsmiddelendie in de natuur

terechtkomen? Wanneerer vergunningenworden aangevraagd, zullen we die aanvragen conform de

wettelijkeregelsen de laatstejurisprudentieafhandelen.
- Wat is de status van het regelenvan die natuurvergunningen?Er zijnop dit moment geen

vergunningsaanvragen in behandeling. (datmoeten we checkenbij de ODH, daar heb ik zelf geen tijd voor)
- Er komt een nieuw teeltseizoen aan. Is de verwachting dat er voor die tijd (zeg,  begin maart)
natuurvergunningenzijnafgegeven?Of dat er nieuwe ontwikkelingen in ditdossierzijn?Aangezien er nu nog

geen vergunningenzijnaangevraagd, verwachten we niet dat er binnenkort vergunningenworden verleend.
- De uitspraakvan de Raad van State dateertvan 2 aprilvorig jaar. Waarom duurt hetzo lang voor dit

geregeld is?Zie het antwoord op de andere vragen. Wij  bepalen niet of en wanneer ondernemers een

aanvraag indienen.

Groet,

465038 0011



Verzonden: dinsdag27 januari  2026 13:12

ran: SE ESE
Onderwerp: Persvragen NU.nl - natuurvergunningsplicht

Hi EEE,

Er is een mediavraag over de natuurvergunningsplichtbij het gebruik vanbestrijdingsmiddelendie inde natuur

terechtkomen binnengekomen.

Zie hieronder.

Ben ik  bij jou aan het juisteadres?

Groeten,

Verzonden: dinsdag 27januari  2026 11:57

ar: ESE Eon
Onderwerp: Vragen NU.nlnatuurvergunningsplicht

U ontvangt nietvaak e-mail vanBB@nu.nl. Ontdek waaromditbelangrijk is  

GoedemorgenBEZESM,

Zoals net besproken hierbij mijnvragen over de natuurvergunningsplichtbij het gebruikvan

bestrijdingsmiddelen die in de natuur terechtkomen. En dat dus nav de uitspraakvande Raad van State van 2

aprilvorig jaar.

- Hoe werkt Zuid-Holland aan de natuurvergunningen die nodig zijn voor bestrijdingsmiddelendie in de natuur

terechtkomen?
- Wat is de status van het regelenvandie natuurvergunningen?
- Er komt een nieuw teeltseizoen aan. Is de verwachting dat er voor die tijd (zeg, begin maart)
natuurvergunningenzijnafgegeven?Of dat er nieuwe ontwikkelingen in ditdossier zijn?
- De uitspraakvan de Raad van State dateertvan 2 aprilvorig jaar.  Waarom duurt het zolang voor dit

geregeld is?

Het zou fijn   als het lukt omuiterlijk   morgen aan het einde van de dag een reactie te hebben. 

Alvast bedankt voor jereactie!

Binnenlandverslaggever NU.nl

465038: Linkedin Facebook Twitter Instagram 0011



Van der Madeweg40

1114 AM Amsterdam

B@nunl
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465038 0011



5.1.2e @pzh.nl];  5.1.2e 7

Tue 9/2/2025 1:09:11 PM

Subject:  RE: Statenvragen gewasbeschermingsmiddelen
Received: Tue 9/2/2025 1:09:11 PM

Beantwoording SV 4264 Pesticiden in ZH.docx

Hoi BEE,

Bijgaandeversie wordt in GS van 9 sep behandeld.

Enorm dank voor jouw medewerking, ditgeldtook

voor enEE
Met vriendelijkegroet,

Programmasecretaris Landbouw

M

zh.nl

Werkdagen: ma, di, wo, do,

Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein1

Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag

nt Meer informatie & nieuwsupdates:

eed
Landbouwloket - Provincie Zuid-Holland

Vitale landbouw - Provincie Zuid-Holland

var: EN BSE"
Verzonden:dinsdag2 september 2025 13:30

@pzh.nl>

Oz EN ESES
Onderwerp: RE: Statenvragen gewasbeschermingsmiddelen

Hoi ERE
PO natuur en wij ook van water hadden graag nog de laatste versie zien langskomen. Heb jij de link naar de

versie die Frank nu gaatinbrengen in GS van 9 september?

Groeten

Van: | 512e |BO12  GE
Verzonden: dinsdag2 september2025 08:25

Ar: SENBSE >

Onderwerp: RE: Statenvragengewasbeschermingsmiddelen

Hoi BEE
Als jedoelt op de Statenvragen4264 Pesticiden inZuid-Holland deze

465041iterenals laatste check in het PO landbouw geweest. 0012



Gedeputeerde Rijkaart is  hiermee akkoord. En hetwordt nu geagendeerd
voor de GS-vergadering van 9 sep 2025.

En hoe ben jij gevaren met jouw D-memo gewasbeschermingsmiddelen®?
Kan deze samen met bovenstaande beantwoording van de Statenvragen
ook in de GS-vergadering van 9 sep 2025 geagendeerdworden?

Kan jij  zoverder? 

Met vriendelijkegroet,

Programmasecretaris Landbouw

M

zh.nl

Werkdagen: ma, di, wo, do,

465041 0012



s Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein1

Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag

of
ae Meer informatie & nieuwsupdates:

Woon d
Landbouwloket - Provincie Zuid-Holland

Vitale landbouw - Provincie Zuid-Holland

Verzonden: maandag 1 september2025 17:13

Aan: EE - zh.nl>

Onderwerp: Statenvragen gewasbeschermingsmiddelen

Hoi ERE
Weet jij  nu wat de laatste stand van zaken is rond de Statenvragen gewasbeschermingsmiddelen?

vroeg ernaar bij het PO natuur tijdens  debespreking van mijn D-memo gewasbeschermingsmiddelen.

Groeten BE:

465041 0012



RI rine od

Antwoord van GedeputeerdeStaten op vragen van

A.H.K. van Viegen (PvdD), F.J.  Hoogendam (SP), S.F. Bleijenberg (Volt),

E.A.D. Rozenberg (D66)

(d.d. 16 juni 2025)

Nummer

4264

Onderwerp

Pesticiden in Zuid-Holland

Aan de leden vanProvinciale Staten

Toelichting vragensteller
Er is toenemende maatschappelijke, wetenschappelijkeen juridische zorg over de risico’s vanhetgebruik
van bestrijdingsmiddelenin de landbouw ensierteelt. Nieuwe inzichten bevestigendatpesticidenschade

veroorzaken aande volksgezondheid, waterkwaliteit, biodiversiteiten kwetsbare natuur. Ook blijktuit

recente uitspraken en onderzoeken dat toelatingsproceduresen risicobeoordelingenop nationaal en

Europees niveau tekortschieten. Tegelijkgroeithetbesefdatprovincies wel degelijk invloedkunnen

uitoefenenviaruimtelijkeordening, vergunningverlening, pachtvoorwaardenen het voorzorgsbeginsel.

Naar aanleiding hiervan legtde Partij voor de Dieren de volgendevragen aan u voor.

We verzoeken u de vragen per vraag te beantwoorden.

Gezondheid en transparantie

1. Is  hetcollege bekend metde recente oproep van meer dan 400 artsen aan de Tweede Kamer! omhet 

gebruik vanpesticiden in de sierteeltaan banden te leggen,  en de petitie van gezondheids-en

milieuorganisaties  aande Tweede Kamer’ voor het terugdringen van het gebruik van pesticiden, onder

andere vanwege zorgen overParkinson, ALS enleukemie bij omwonenden?

Antwoord

Ja. GedeputeerdeStaten (hierna te noemenGS) zijn op de hoogte van de oproep van de groep artsen en

van de petitie vanverschillende organisaties aan de Tweede Kamer waarin aandacht wordt gevraagdvoor

gezondheidsrisico’s inrelatietot het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in de sierteelt.

2. Deelthet college deze zorgen overde gezondheidsrisico’s  van de sierteelt?Zo nee, waarom niet?

Antwoord

GS onderkennen dat er in de samenleving zorgen bestaan over mogelijkegezondheidseffectenvan

gewasbeschermingsmiddelen.Tegelijkertijd geldtdat de toelating  enbeoordeling van deze middelen op

nationaal en Europees niveau plaatsvindtbinnen strikte wettelijkekaders. GS bevorderen waar het kan de

beweging richting duurzamere en gezonderesierteelt- en landbouwsystemen.

FZ/GS/Alg
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3.  Hebben GS contact met bezorgde inwoners hieroverin onzeprovincie?En met de telers en

belangenorganisaties?Zoja, hoe verlopen deze contacten enwat zijn tot nu toe de uitkomsten

hiervan? Zo nee, waaromnieten gaatu dit alsnog oppakken?

Antwoord

Er is  contact met bewoners, onder meer via ingekomen brieven en zienswijzenop ruimtelijkeplannen.

Daarnaast neemt de provinciedeel aan initiatieven zoals regiocertificering in de Duin- en Bollenstreek,

waarin zowel ondernemers als omwonenden en maatschappelijkeorganisaties participeren. De provincie

faciliteertwaar mogelijkde dialoog in regio’s met intensieve teelt.

4. Wat doen GS momenteel om de blootstelling  vaninwoners aan pesticidente minimaliseren, in het

bijzonderrondom woningen enandere locaties waar mensen en dieren verblijven?

Antwoord

GS handhaven waar van toepassingop basis vanbestaande regelgeving en binnen haar bevoegdheden.
Wanneer signalen binnenkomenover het onjuisttoepassen van middelen, kunnen deze worden

doorgeleid naar de bevoegde instanties. Daarnaast stimuleert de provincievia gebiedsgerichteaanpakken

en subsidieregelingen een verminderingvan het gebruiken de emissie van gewasbeschermingsmiddelen.

Voorbeeldenhiervan zijn:
- Projectenvoor regiocertificering  ende inzet op natuurinclusieve landbouw. Binnen deze benadering is er

nadrukkelijk  aandacht voor omgevingskwaliteit.
- De provincie Zuid-Holland heeft met ingang van 2021 in alle nieuwe pachtcontracten een verbod

opgenomen op het gebruik vanglyfosaatop de gronden die door de provincie worden verpacht.
- het hebben van subsidieprogramma'svoor duurzame teelt,
- de inzet van een kwartiermaker voor biologischelandbouw

- deelname aande BiodiversiteitsmonitorAkkerbouw.

Verder is  het gebruik vanállegewasbeschermingsmiddelen op deze provincialepachtgrondenalleen

mogelijk na toetsing en schriftelijketoestemming van de beheerder van de provincie. Glyfosaat enandere

middelen worden alleen toegestaan als er geen alternatief is en gewasbescherming wel noodzakelijk is.

5. Is  hetcollege bekend met hetberichtin Trouw van19 maart 2025“waarin omwonenden pleitenvoor

het rechtop informatieover het gebruik vanpesticidenin hun omgeving?

Antwoord

Ja, GS zijnbekend met dit bericht in Trouw
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6. Deelthet collegede meningdat omwonenden recht hebben op inzichtin welkepesticidenin hun

directe leefomgeving worden gebruikt, zekerin de buurt van woningen, scholen en zorginstellingen?Zo
nee, waarom niet?

Antwoord

GS begrijpen de wens vanomwonenden om te weten welke middelen in hun omgeving worden gebruikt.

GS hebben hier geen formele bevoegdheid, maar stimuleren ondernemers om transparantte

communiceren met hun omgeving, bijvoorbeeld viaregionalesamenwerkingsverbanden. Dit draagtbij aan

wederzijds vertrouwenen maatschappelijkeacceptatie.  In een recente uitspraak heeft het Gerechtshof in

Den Bosch er ook op gewezen dat professionelegebruikers vangewasbeschermingsmiddelen in specifieke

omstandigheden uit moetengaan van eenhogezorgvuldigheidsnorm met het oog op de belangenvan

omwonenden’.

7.  Heeft de provincie op ditmoment inzichtin waar, wanneer en in welke hoeveelheden pesticiden

worden gebruiktop percelennabij gevoeligegebieden?

a. Zo ja, kan deze informatiegedeeldworden met PS en omwonenden?

b. Zo nee, is hetcollege bereid om ditalsnog in kaart te brengenen te delen met PS en omwonenden?

Antwoord

A en b) Zoals eerder in de beantwoording van Statenvragen 4153 “Glyfosaatin dichtbevolkt gebied”is

aangegeven beschikken GS niet over specifieke informatie over ditsoort gegevens. De registratievan het

gebruik vangewasbeschermingsmiddelenis de verantwoordelijkheid van de ondernemer en wordt op

landelijk niveau beheerd. GS achten het niet mogelijkom deze informatie zelf te verzamelen, omdat dit

buiten de provincialebevoegdheid ligten raakt aan privacy  eneigendomsrechten. Wel wordt deelname

aan initiatieven dietransparantie bevorderen, zoals regiocertificering, aangemoedigd.

Wel is  het zo datStaatsbosbeheer en Natuurmonumenten geen glyfosaatgebruiken inhun gebiedenen in

Zuid-Holland een subsidievoorwaarde bij natuurbeheer (SNL en ANLb) is dat er geen glyfosaatgebruikt

worden en alleen bij hoge uitzonderingandere gewasbeschermingsmiddelen. Veel gemeenten gebruiken

ook geen glyfosaatmeer en op grondenvan de provincieZuid-Holland dieverpachtworden mag het ook

niet gebruiktworden.

8.  Is  hetcollege bereidomin overleg te treden met gemeenten, waterschappenen telers om te komen

tot een systeem vanverplichte, laagdrempelige en actuele informatievoorziening aan omwonenden

over pesticidegebruik?Zo nee, waarom niet?

Antwoord

GS ondersteunen initiatieven die gerichtzijnop verbetering vaninformatievoorzieningaan omwonenden,

mits deze vrijwillig en in samenwerking met de sector tot stand komen. De provincie heeftgeen

bevoegdheidom een verplichtsysteem op te leggen. Wel kunnen bestaande overlegstructurenbenut

worden om goedepraktijkente delen en transparantiete bevorderen. Ingebiedenmet intensieve teelten

is hieral ervaring meeopgedaan.

1 

hitps://www.rechtspraak.n!/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-s-

Hertogenbosch/Nieuws/Paginas/Tijdelijk-verbod-op-gebruik-gewasbeschermingsmiddelen-bij-lelieteelt.aspx
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Herbeoordeling bestrijdingsmiddelen

Het Ctgb wildat de internationale richtlijnenvoor het beoordelen van kankerrisico’s van

bestrijdingsmiddelenworden aangescherpt”. Ditschrijftde Nederlandse pesticide-autoriteit in eenbrief

aan minister van landbouw Het Ctgb erkent dathet decennialang eenongeschikte, te

soepelestatistischemethode heeftgebruiktbij  het beoordelen vankankerrisico’s van pesticiden,

waaronder glyfosaat.  Toch is het Ctgb niet van plande stoffenopnieuwte beoordelen.

9. Is het collegeop de hoogte vande erkenning door het Ctgbdat decennialang te milde methoden zijn

gebruikt voor de beoordeling van kankerrisico’sbij bestrijdingsmiddelen?

Antwoord

Ja. GS zijn bekend metde signalen over de aanpassing van beoordelingsmethodieken door het Ctgb..

10. Deelthet collegede zorg datmogelijkkankerverwekkende stoffenzoals glyfosaatlegaalworden

gebruiktin Zuid-Holland, terwijlde toelatingsprocedurewetenschappelijkondeugdelijkbleek?

Antwoord

Ja,  echter GS hebben geenbevoegdheid om deze toelatingente herzien. Wel wordt, waar mogelijk,

gestuurd op alternatieve toepassingen binnen provinciale instrumentenzoalsgrondbeleid en subsidiëring.

De toelating  enbeoordeling van stoffen is  een verantwoordelijkheid van het Ctgb en het ministerie van

LVVN. Zij volgen de laatste wetenschappelijke inzichten en passen hun beoordelingsmethodiekaan

wanneer zij daar voldoende aanleidingvoor zien.

11. Ziet het collegeaanleidingom — in navolging van deze ontwikkelingen — in gesprekte gaan met het

Rijk, het Ctgb enandereprovincies over de wenselijkheid van herbeoordeling van potentieel

kankerverwekkende stoffen?

Antwoord

Gezien de voorlopigeappreciatie vanhet Ctgb zien GS geen reden voor een dergelijk gesprek. GS volgen

de landelijke discussie over de toelatingssystematiek en de daarmee samenhangende

gezondheidsvraagstukken. In IPO-verband wordt regelmatig gesproken over gewasbescherming, en waar

nodig kunnen zorgen over toelatingsprocedures daar aan de orde wordengesteld.

Daarnaast is  het aandeze instanties zelfom tot een dergelijk oordeel te komen. In haar briefgeefthet

Ctgbook aandat zij vooruitlopend op internationale harmonisatie zal verkennen ofde nieuwe inzichten al

toe te passen in haar rolals toetsingsinstantieals rapporterendelidstaat.

Op5 juni 2025 concludeerde de advocaat-generaalvanhet EuropeesHofvan Justitiedatde goedkeuring

van het insecticidecypermethrindoor de EuropeseCommissie onrechtmatig was. De EuropeseAutoriteit

voor voedselveiligheidhad eerdergewaarschuwddat er onder realistische omstandighedengéénveilig

gebruikmogelijkis, met name vanwege risico's voor insecten, waterleven en mogelijkhet menselijke

endocriene systeem. Desondanks werd de stofgoedgekeurd.”
12. Is  hetcollegeop de hoogte van de conclusie vande advocaat-generaal van het Europees Hofdat de

goedkeuring vancypermethrinonrechtmatig was vanwege gebrekkigerisicobeoordeling en het

negeren van EFSA-adviezen?
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Antwoord

Ja. GS zijn hiervan op de hoogte.

13. Heeft hetcollegeinzichtin het gebruik vancypermethrinbinnen de provincieZuid-Holland?

Antwoord

Nee, vangewasbeschermingsmiddelenzijn alleen landelijk afzetcijfers bekend. Deze worden

gepubliceerd onder verantwoordelijkheid van de minister van LVVN. Hieruitblijkt dat de landelijke

afzet in 2023 460 kg bedroeg’.

14. Deelthet collegede zorg datstoffenzoals cypermethrin — die door EFSA als ‘onderrealistische

omstandighedenonveilig’ zijnbeoordeeld — momenteel toch legaalkunnen worden toegepastin Zuid-

Holland? Hoe beoordeelthet collegedeze situatiein hetlichtvan het voorzorgsprincipe?

Antwoord

GS begrijpen deze zorg enacht een zorgvuldigebeoordeling van stoffen van groot belang. Tegelijkertijd

zijntoelatingen en risicobeoordelingenbelegd op Europeesen nationaal niveau. In toelatingsprocedures

wordt hetvoorzorgsbeginsel nadrukkelijk betrokken.  Waar het kan, zetten GS zich in voor het gebruikvan

alternatieven en het delen van goede praktijkvoorbeeldenin de sector.

15. Is hetcollege bereid om hetgebruik van cypermethrinuitte sluiten op provincialegrondenen het

gebruik ervanactiefte ontmoedigen?

Antwoord

Nee, het nu eerst aan het Europees Hof en daarna aan de Europese Commissie omtot definitieve 

besluitvorming over cypermethrinte komen.

Op dit moment is  gebruik vandeze stof niet uitgesloten op provincialegronden. Wel worden voorwaarden

in pachtovereenkomsten herzien in het kader vanhet opstellen van nieuw grondbeleid. In dattraject

wordt nadrukkelijkgekeken naar het bevorderen van duurzame landbouw en de veiligheid voor de mens.

In de Nederlandse landbouw zijnmomenteel 26 werkzame stoffenin bestrijdingsmiddelentoegelatendie

een PFAS-verbinding zijn". PFAS-pesticidenvervuilen rechtstreeks de bodem, het oppervlaktewateren de

voedselketen en dragendaardoor bij aan de toenemende blootstelling van burgers en hetmilieu aandeze

eeuwige chemicaliën."

16. Heeft hetcollegeinzichtin het gebruik vanpesticiden met PFAS-verbindingenbinnen de provincieZuid-

Holland?

Antwoord

Nee. GS hebben geen volledig  inzichtinhetgebruik van middelen die PFAS-verbindingenbevatten. De

toelating enmonitoring van dergelijkestoffenvallen onder landelijkebevoegdheid.

De samenstelling vanbestrijdingsmiddelen(=gewasbeschermingsmiddelen én biociden)is geen openbare

informatie. Alleen de identiteit en concentratie van de werkzame stof (en inhet gevalvan

2 
Afzetgegevens gewasbeschermingsmiddelen in Nederland | Publicatie | Rijksoverheid.nl
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gewasbeschermingsmiddelen ook de beschermstof ensynergist)is  openbare informatie en kan opgezocht

worden in de Ctgb-toelatingendatabank. Deverdere samenstelling (deidentiteit en concentratie van de

formuleringshulpstoffen} vanbestrijdingsmiddelenis vertrouwelijk en alleen toegankelijk  voor het Ctgb.

Begin 2024 heeft de toenmalige minister van LNV antwoord gegeven op Kamervragen over de

aanwezigheid van PFAS als hulpstof in gewasbeschermingsmiddelen en biociden. Landelijk heeft het RIVM

aangegeven dat ca. 5% van de toegelatengewasbeschermingsmiddelenenbiociden een werkzame stof

bevatten die voldoet aan de definitie van PFAS. Nader onderzoek van het Ctgb laat zien dat ca. 10% van de

gewasbeschermingsmiddelenen 1% vande biociden PFAS bevat’.

17. Deelthet collegede zorg dat pesticiden metPFAS-verbindingenmomenteel nog legaalkunnen worden

toegepast in Zuid-Holland? Hoebeoordeelt hetcollegedeze situatie in hetlicht van het

voorzorgsprincipe?

Antwoord

Ja. GS delen de zorg over het gebruik van PFAS-houdende stoffen en volgtde landelijke en Europese

ontwikkelingenop dit terrein. GS hanteren hetvoorzorgsbeginsel waar dat binnen haar bevoegdheden

mogelijk is.

Ter illustratie,  ook het Ctgb heeft bij  briefvan16 april 2025 aan de minister van LVVN aangegeven het

noodzakelijkte vinden dat alle werkzame stoffen die mogelijktrifluorazijnzuur (TFA, zeer korte PFAS)als

afbraakproductproduceren zosnel mogelijk op Europees niveau worden herbeoordeeld’.

18. Is hetcollege bereid om hetgebruik van pesticiden met PFAS-verbindingenuitte sluiten op provinciale

gronden enhet gebruik ervan actiefte ontmoedigen?

Antwoord

Het kabinet heeft eerder aande Tweede Kamer toegezegdom binnen de bestaande Europese

toelatingskaders voor gewasbeschermingsmiddelenen biociden actiefte verkennen op welke wijzePFAS

als werkzame stof kan worden uit gefaseerd, zodra er voldoende geschiktealternatieven beschikbaar zijn

aanpakchemische stoffen.

Zoals aangegeven bij  vraag 16 is bij GS niet bekend welke gewasbeschermingsmiddelen PFAS bevatten. GS

achten het dan ook primair aanhet Rijk  om als onderdeel van het algemenebeleid voor PFAS de

blootstelling  enhetgebruik zoveel mogelijkte reduceren.

Verder wordt bij de herziening van het pachtbeleid ingezetop het verder terugdringenvan het gebruikvan

gewasbeschermingsmiddelenin brede zin. Daarbij ligtde focus op het stimuleren van duurzame

landbouwmethoden. Er wordt op dit moment niet specifiekgestuurd op het gebruikvanPFAS-houdende

middelen, mede omdat toelating  enbeoordeling van deze stoffen een nationale bevoegdheid is.  Wel volgt

het college delandelijkeontwikkelingenop ditterrein.

Bovendien is  nu al bij  deuitgiftein pacht van de provincialegrondeigendommen in de pachtvoorwaarden

een verbod op het gebruik vanglyfosaatopgenomen.

3 

https://open.overheid.nl/documenten/9d83faef-23c0-4759-b82a-6ae4323710d3/file

+ 
Ctgb vraagt snelle aanpak stoffen die TFA produceren | Beleidsnota | College voor de toelating van

gewasbeschermingsmiddelenen biociden
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19. Is  hetcollege bereid om richting het Rijk en/of via het IPO aan te dringenop een verbod van PFAS in

bestrijdingsmiddelen?

Antwoord

Zoals aangegeven bij vraag 18 heeft het kabinet een inzet ontwikkeld als het gaat omPFAS en 

gewasbeschermingsmiddelen. Ook de Europese Commissie ende EFSA ontwikkelen beleid. Zo heeft op 20

mei 2025 de Commissie na advies van EFSA het herbicide flufenacet verboden vanwege

hormoonverstorende werking enomdat de flufenacet-metaboliettrifluorazijnzuur (“TFA”)kan leiden tot

verontreiniging vanhet grondwater (Uitvoeringsverordening (EU)2025/10 van de Commissie van 20 mei

2025).

GS ondersteunen binnen IPO-verband de inzet voor het verminderen van PFAS-bronnen. Dit betreft niet

alleen gewasbeschermingsmiddelen, maar breder, en richtzich op de aanpak van PFAS op nationaal en

Europees niveau. Deprovincie steunt het streven naar een aangescherptbeleid.

Volgens eenrecente grote studie van een internationalegroep wetenschappers"brengenpesticidenniet

alieen schade toe aan de doelorganismen, maar ook aan een breed scala aan niet-doelsoorten, tot en met

ecosystemen op hogereniveaus. Tevens wijzende auteurs erop datstandaard risicobeoordelingen

momenteel onvoldoende zijnom de werkelijkemilieu-impactmee te wegen, waardoor het

voorzorgsbeginseleerder toegepastzou moeten worden.

20. Is  hetcollege bekend met de resultaten uitde meta-analysedie biodiversiteitsschadesignaleertbij veel

gebruiktepesticiden,  endat de huidigerisicobeoordelingenonvoldoende dekkendzijn?

Antwoord

Ja, GS zijn bekend met deze meta-analyse en herkent het signaaldat brede ecologischeschade

onvoldoende wordt meegenomen in huidige beoordelingssystemen.

21. Volgens een recente grote studie van een internationalegroep wetenschappers”brengenpesticiden

niet alleen schade toe aan de doelorganismen, maar ook aan een breed scala aan niet-doelsoorten, tot

en met ecosystemen op hogere niveaus. Tevens wijzende auteurs erop dat standaard

risicobeoordelingenmomenteel! onvoldoende zijn om de werkelijkemilieu-impact mee te wegen,

waardoor het voorzorgsbeginseleerder toegepast zou moeten worden. Deelt het collegede conclusie

dat hethuidigegebruikvan pesticidenin landbouw en sierteeltin Zuid-Holland veelhogere

ecologischeschade veroorzaakt dan alleen oplosbaaris binnen inspectieofnormoverschrijdingen, met

name in water en natuurgebieden?

Antwoord

GS zijn bekend met de problematiek rondom het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in landbouw

en sierteelt en dat ditecologischeschade veroorzaakt, met name in water- ennatuurgebieden. Echter,

onze directe bevoegdheden op het gebied van handhaving van regels  voor gewasbeschermingsmiddelen

zijnbeperkt. Bovendien is dit slechts eendeel van het probleem dat zichtbaar is. Vanuit ecologisch

perspectief  is  het vanbelang om integraal naar emissies en impact te kijken.
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22. Kan het college aangevenhoe zij  het voorzorgsbeginselinterpreteert in ditlicht en ofze bereidis om

het gebruik vanrisicovolleofonvoldoende beoordeelde pesticidenactiefte ontmoedigennabij water-

en natuurgebieden?

Antwoord

Het voorzorgsbeginsel wordt waar mogelijk toegepast binnen beleidsruimte die de provincieheeft, zoals

bij grondgebruik, vergunningverlening en subsidies. Binnen die ruimte stimuleren GS het verminderen van

de afhankelijkheid  vanhet gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. Specifiek  voor gebruik nabij Natura

2000-gebiedengeldt dat danmoet worden aangetoond dat er kans is  op significantnegatieveeffecten.

Hiervoor ontbreekt op dit moment de benodigdekennis. De ministeries vanLVVN en lenW werken aan het

in overeenstemming brengen van de toelating  van gewasbeschermingsmiddelenvan 11 onder de

Kaderichtlijnwater genormeerde werkzame stoffen die de normenoverschrijden en waarvan de grootste

bron vanuit de landbouw afkomstig is.  Begin 2026 is  er naar verwachtingeen interim-methodiek inzetbaar

om herbeoordelingen vande toelating uitte voeren en vanaf 2027 zal de definitieve methodiek

beschikbaar komen.

23. Is het college bereidom richting het Rijk en/of via het IPO aan te dringenop aanpassing van de

risicobeoordeling vanpesticiden,  zodat schade aan niet-doelsoorten, cumulatieve effectenen

ecosysteemimpactbeter worden meegewogen?

Antwoord

Ja, GS onderschrijven het belang van eenbrede beoordeling en steunt de inzet binnen IPO om dit

onderwerp bij  hetRijk  onder de aandacht te brengen. En zie ook antwoord 21 en 22.

Vergunningsplichtnabij Natura 2000-gebieden

Op2 april2025 de Raad van State“ oordeelde dat de inzet van bestrijdingsmiddelen, zowel chemisch als

biologisch, bij lelieteeltnabij Natura 2000-gebieden vergunningplichtig is, omdat het nietzekeris dat deze

geen schade aanrichten aan beschermde Natura 2000-gebieden. Het is nog onduidelijkhoe ver ditstrekt:

alleen voor lelies, alle teelten ofallegebruikvan gewasbeschermingsmiddelennabij beschermde natuur.

24. Zijn GS op de hoogte vandeze uitspraak  van de Raad van State en hoe kijkenzij   aantegen deze 

uitspraak?

Antwoord

Ja, GS zijnop de hoogtevan de uitspraakvan de Raad van State van 2 april2025, waarin geoordeeld is  dat

het gebruikvan bestrijdingsmiddelen — zowel chemisch als biologisch  — 

bij lelieteelt nabij Natura 2000-

gebiedenvergunningplichtig kan zijn. Deze uitspraak heeft mogelijk belangrijkegevolgenvoor de praktijk.

25. Deelthet college deverwachting dat deze uitspraakalsjurisprudentiekan geldenvoor andere teelten

en mogelijk voor állegebruik van bestrijdingsmiddelennabij Natura 2000-gebieden?

Antwoord

De uitspraakgaat over lelieteelt,  maar lijkt  breder te kunnen worden geïnterpreteerd dan alleen voor de

lelieteelt. Het is niet uit te sluiten dat deze richtinggevend zal zijnvoor andere teelten en in andere
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situaties. Of dit ook daadwerkelijk zois,  zal moeten blijkenuit toekomstigeuitsprakenen verdere

juridischeduiding.

26. Hoe beoordeelthet collegeof enin hoeverre deze uitspraakgevolgenheeftvoor provinciaalbeleiden

handhavingin Zuid-Holland?

Antwoord

GS zijn in overleg met betrokken beleidsdomeinen omte bepalen ofen welke beleidsmatigeaanpassingen

nodig zijn.  Waar nodig wordt het beleid van de provincie Zuid-Hollandgeactualiseerd. Tot die tijd worden

bestaande kaders gehanteerd.

27. Hanteren GS momenteel aleen minimale afstandbij het gebruik vanbestrijdingsmiddelenrond Natura

2000-gebieden enandere kwetsbare natuurgebieden?

Antwoord

Nee, er is  momenteel geen generiekezonering opgenomenin provinciaal beleid met betrekkingtot het

gebruik vangewasbeschermingsmiddelen rondom Natura 2000-gebieden.

28. Overweegt het collegeruimtelijke instrumentenin te zetten zoals verplichteafstand/zonering van

teelten tot Natura 2000-gebiedeninZuid-Holland, ongeachtofer op dat moment juridische

verplichting bestaat?Zo nee, waarom niet?

Antwoord

GS sluiten dit niet uit, maar hanteert vooralsnog een terughoudendebenaderingzolang juridischekaders

onduidelijk zijn. Zonering is een ingrijpend instrument en vergt een zorgvuldigeafweging vanecologische,

juridischeen economische effecten. De provincie kan inhaar Omgevingsverordeningspecifiekeregels

vastleggen, waaronderruimtelijkeinstrumenten zoals zonering ofafstandseisen. Deze regels zijnbindend

en worden gebruikt voor de vergunningverlening en handhaving. GS willen hierin een zorgvuldige, goed

onderbouwde afweging maken voordat eendergelijk instrument wordt ingezet. De inzetbaarheid van de

verschillende instrumenten wordt samen met de andere provincies opgepaktin IPO-verband.

Provinciale verantwoordelijkheden en maatregelen

29. Is hetcollege het met ons eens dat economische belangennooit boven volksgezondheidmogen gaan?

Vindt hetcollegedat ditprincipe voldoende is verankerd in het huidigeprovincialebeleidten aanzien

van bestrijdingsmiddelen?

Antwoord

GS zijn vanmening dat volksgezondheid zwaar moet meewegen bij beleidskeuzes, in samenhang met

andere waarden zoals voedselzekerheid, economische vitaliteitenbiodiversiteit. In het huidigebeleid

wordt deze balans gezocht, onder meer in het landelijk gewasbeschermingsbeleid en via provinciale

stimuleringvan duurzame alternatieven.
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30. Op welke wijzeweegthet collegehet gebruikvanbestrijdingsmiddelenaften opzichtevan gezondheid,

milieu, biodiversiteit, leefomgevingskwaliteitenandere aspecten van brede welvaart? En hoe is  deze

afweging verankerd in het provincialebeleid?

Antwoord

De regels  voor het toelating  en het gebruik van gewasbeschermingsmiddelenvolgenuit de EU-

verordeningGewasbeschermingsmiddelenen deEU-richtlijnduurzaam gebruik

gewasbeschermingsmiddelen. Deze zijndoor het Rijk geïmplementeerd in nationale wetgeving. De EU-

verordeningbevat het wettelijk kader waarbinnen nationale toelatingsinstanties, zoals het College

toelatinggewasbeschermingsmiddelenen biociden, aanvragen voor nieuwe gewasbeschermingsmiddelen

beoordelen. De EU-richtlijnduurzaam gebruikbevat het wettelijk kader waarbinnen

gewasbeschermingsmiddelen mogen wordentoegepast.

Naast bovenstaande wettelijkekaders zijn,  onder andere door deprovincie, doelen vastgelegd op het

terrein van waterkwaliteit, biodiversiteit,  etc. waar het gebruik van gewasbeschermingsmiddelenaan

moet voldoen.

31. Welke doelen en termijnen op het themaen taakveldgezondheid en welzijnhanteren GS voor het

terugdringen vanhet gebruik van pesticidenin de provincie?

Antwoord

Er zijn geenspecifiekekwantitatieve doelstellingen voor reductie van het gebruik van

gewasbeschermingsmiddelen op provinciaalniveau vastgesteld.  Wel draagtde provinciebij aan de doelen

uit het nationaal actieplangewasbeschermingsmiddelen2022- 2025. (is te vinden op de volgendewebsite

https://www-rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2022/07/14/geactualiseerd-nationaal-

actieplan-duurzaam-gebruik-gewasbeschermingsmiddelen-consultatie)

32. Welke concrete maatregelen neemthet college voor het terugdringen van hetgebruik van pesticiden

in de provincie enwelke provincialemogelijkhedenzijnhiervoorbeschikbaar?

Antwoord

Voorbeelden van maatregelenzijn:
- regiocertificering in de Duin- en Bollenstreek,
- Een verbod is  opgenomen sinds 2021 in alle nieuwe pachtcontracten voor hetgebruik van glyfosaatop

de gronden die door deprovincieworden verpacht.
- subsidieprogramma'’s voor duurzame teelt,
- de inzet van een kwartiermaker voor biologischelandbouw

- deelname aande Biodiversiteitsmonitor Akkerbouw.

Daarnaast wordt gewerkt aangrondbeleid waarin duurzaamheidseisen kunnen worden opgenomen.
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33. Hoe beoordeelthet collegede uitkomsten vanhetRIVM/UniversiteitLeiden-onderzoek”dat laatzien

dat een combinatie van bestrijdingsmiddelen(cocktaileffect)ook zondernormoverschrijdingzeer

schadelijk  kan zijnvoor het waterleven?

Antwoord

GS herkennen het signaaldat normoverschrijding op individueel stofniveau niet de volledige

ecologischeschade weergeeft. Om toch een goed beeld te krijgenvan dergelijkeeffecten presenteren

waterschappen voor gewasbeschermingsmiddelen de indicator toxische druk in hun

waterkwaliteitsrapportages. Ook de Bestrijdingsmiddelenatlas presenteert sinds 2024 de indicator

toxische druk.

34. Op welke wijze nemenGS het cocktaileffectvan bestrijdingsmiddelen momenteel meein de uitvoering 

van de Kaderrichtlijn Water?

Antwoord

Zoals aangegeven bij  vraag 33presenteren de waterschappen de indicator toxische druk in hun

waterkwaliteitsrapportages. Waar de toxische druk tehoog is  en een negatiefeffect heeft op de KRW-

doelen voor biologieis  het mogelijk dat de doelen voor deze parameters niet worden gehaald en extra

inspanningennoodzakelijk zijn. In het in behandeling zijnde voorstel voor herzieningvan de KRW is een

norm voor hettotaal aan werkzame stoffen in gewasbeschermingsmiddelenopgenomen.

35. Is hetcollege bekend met initiatieven vangemeenten (zoals Westerveld”) om pesticidenintensieve

teelten te beperken, onderanderein de nabijheid van woonwijken en scholen? Heefthetcollege

signalendat ook Zuid-Hollandse gemeentendit willen?

Antwoord

GS zijnbekend met het initiatiefvan de gemeente Westerveld. Er zijnop dit moment geen concrete

signalendat Zuid-Hollandse gemeenten vergelijkbarestappen overwegen.

36. Is  hetcollegebereid om — 

geziende provincialeverantwoordelijkheidvoor natuur, gezondheiden

ruimtelijkeordening— zelfeen juridisch  enbeleidsmatig onderzoek te starten naar de mogelijkheden

om de teelt van pesticidenintensievegewassen (zoals lelies, tulpen engladiolen)in Zuid-Holland te

beperken, bijvoorbeeld via zonering, maximaal aantal hectares of voorwaardenbij grondgebruik?Zo

nee, waarom niet?

Antwoord

Ditonderwerp is op dit moment nog nietexplicietopgenomen in het provincialeomgevingsbeleid. GS zijn

zich bewust van de zorgen die leven rondom intensieve teelten en volgtde landelijke enjuridische
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