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Inleiding
De werkelijkheid is complex. Vanuit de wens hem tedoorgronden en te voorspellen, 

creëren we modellen die de werkelijkheid benaderen. We reconstrueren systemen, kiezen

variabelen om een sectorale werkelijkheid of toekomst te kunnen kwantificeren. Maar

welke variabelen zijn belangrijk en is ook data van beschikbaar? Hoe werken die

variabelen precies op elkaar in? Modellenproberen de werkelijkheid te benaderen, maar 

zijn per definitie eensimplificatie van de werkelijkheid. Er ontbreken altijdvariabelen, 

data en kennis. In die simplificatie zitten daaromaltijd keuzes en aannames die nog 

onderwerp zijn van discussie.

Voor bestuurders, volksvertegenwoordigers, ambtenarenen rechters zijn modellen vaak 

een black-box. Men weet niet wat er in een model gebeurt en welke variabelenen 

waarden onderwerp zijn van discussie. Men ziet alleen de uitkomsten en neemt dit vaak

voor wetenschappelijke objectieve waarheid aan. Het besef ontbreekt vaak dat modellen

simplificaties vande werkelijkheid zijn en serieuze beperkingen kennen. Men weet ook

niet dat richtlijnen en normenvaak op modellen gebaseerd zijn en daarmee de

simplificatiesvan het model op de werkelijkheid toepassen. En dat in alle modellen

impliciete politieke keuzes gemaakt zijn,  meestal buiten het democratisch proces om. Als

de modeluitkomsten via richtlijnen als normen worden opgelegd aan demaatschappij, 

creëren we dan de wereld die we voor ogen hebben?

Modellen versimpelen dewerkelijkheid vaak tot één dominante variabele. Eén 

uitverkoren variabele, het sterke argument, degesloten redenering die alle andere

variabelen verbindt en in de schaduw stelt. Dat brengt ons in de ban van één variabele.

Wie kan die ene variabele weerstaan? Die ene lievelingsvariabele die macht en

maakbaarheid belooft, maar ook tot polarisatie,  angst en chaos kan leiden.

Deze notitie beschrijft  eenaantal ervaringen met modellen, richtlijnen en normen en het 

verband tussen deze drie. Er wordt gewaarschuwd voorde gevolgen van 

modelsimplificaties en model-denken.Vervolgens worden handvatten geboden aan 

bestuurders, volksvertegenwoordigers, ambtenaren en ook rechters, omgesteld te staan 

tegen eenpolitieke en juridische werkelijkheid die in toenemende mate wordt 

vormgegeven doormodellen, richtlijnen en normen. 
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Voorspellende modellen in de Ruimtelijke Ordening
De Ruimtelijke Ordening (RO) houdt zich bij  uitstek bezig met de toekomst: de

toekomstige inrichting van ons land. Daarom zijn er veel voorspellende modellen die

impact hebben op de RO. Het begint natuurlijk met de demografische modellen: wat gaat 

er de komende 10-20 jaar met de bevolking gebeuren? Huidige bevolking, geboorte,

sterfte en migratie zijn de variabelen. De uitkomsten van de demografische modellenzijn 

input voorwoonbehoefte-, bedrijfsruimte-, energie- en mobiliteitsmodellen. 

Tegenwoordig hebben ook het stikstofmodel, het klimaatmodel en energiemodellen sterk

toenemende invloed op de ruimtelijke ordening. Met deze modellenproberen we 

sectorale knelpunten te voorspellen en waarmogelijk te voorkomen. 

We hebben inmiddels de ervaring dat we hierdoor niet per se de wereld creëren die we 

willen. Modellen die de RO bepalen, leveren niet per se de verwachteorde, maar kunnen 

op den duur ook veel chaos brengen. Dat zien webijvoorbeeld bij  de volgende drie 

modellen en de richtlijnen en normen die uit deze modellen voortkomen.

Parkeerrichtlijnen uit het parkeermodel

Parkeerdruk voorkomen bij  nieuwbouw kan op verschillende manieren. We kunnenwijken 

bouwen voor mensen zonder rijbewijs enook de marketing en communicatie daar op 

richten; We kunnen parkeervergunningen invoeren ende uitgifte ervan beperken; We 

kunnen hoogwaardig Openbaar Vervoer en deelbakfietsenen -auto's aanbieden; We 

kunnen bestaande parkeervoorzieningen van kantorenen bedrijven meervoudig

gebruiken; We kunnenvooroorlogse leefomgevingen bouwen met smalle straten en

winkels op elke hoek, waardoor mensen meer geneigd zijn te lopen en te fietsen; We

kunnen parkeren op afstand organiseren waardoor de auto minder gebruikt wordt en niet

bij de woning geparkeerd kan worden ;  We kunnen ook autoaanschaf alleen toestaanbij  

bewezen bezit van een parkeerplek (de Japanse oplossing). Al deze variabelen hebben

invloed op het autobezit en dus deparkeerdruk. 

In Nederland is gekozen voor 1 oplossing: ruim voldoende parkeerplekken aanleggen bij

elke nieuwbouwwoning om parkeerdruk te voorkomen. Een kennisinstantie ontwierp een

model dat voorspelt hoeveel parkeerplekken er moeten worden aangelegd per type

nieuwbouwwoning en type locatie,  om zo parkeerdruk door woningbouw te voorkomen.

Voorafgaand aan het model zijn de variabelen terzijde geschoven die parkeerdruk op een

andere manier hadden kunnen voorkomen.

Het model produceert parkeerrichtlijnen: het benodigde aantal parkeerplaatsen per type 

nieuwbouwwoningen type locatie. Overheden verheffen deze richtlijnentot wettelijke

normen: menis verplicht zoveel parkeerplekken aan te leggen als men een woning

bouwt.

Deze normen hebben gezorgd voorsterke juridisering: juridische advisering en bezwaren 

rondom nieuwbouw en parkeren. Door de zeer ruimvoorspelde parkeerbehoefte worden 

substantieel minder woningen gebouwden is binnenstedelijk verdichten veel duurderen 

soms onmogelijk. Hier heeft deprovincie twee keer over gepubliceerd.

1
https://www.zuid-holland.nl/publish/pages/16606/parkerenenverstedelijking.pdf

https://www.zuid-holland.nl/@26171/quickscan-planoptimalisatie/
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Afstandsrichtlijnen uit het VNG-milieucontouren model

Overheden en bedrijven kunnen overlast door bedrijfsprocessen op uiteenlopende

manieren voorkomen. Er zijn immers meerdere variabelen die de mate van ervaren

hinder beïnvloeden. Bijvoorbeeld geluids-, stof- en geurisolatie van bedrijfsruimte,

isolatie van woningen, innovatie, toepassen van de Best Beschikbare Techniek en 

tijdafspraken wanneer ergeluid mag worden gemaakt. 

Er is echter in vrijwel alle westerse landen uitsluitendgekozen om afstand tussen 

bedrijven enwoningen als enig uitgangpunt te nemen. De Vereniging van Nederlandse 

Gemeenten (VNG)  heeft een model gemaakt om meete voorspellen hoeveel afstand te 

houden per type bedrijfom hinder te voorkomen. Uit dit model kwamen

afstandsrichtlijnen per type bedrijf entype bestemming, die de gemeenten en provincies

tot normen verhieven. Hierdoor is het beleid uitsluitendgericht op functie gescheiden

bedrijventerreinen in plaats vanbedrijfsruimte. 

Het werd door die richtlijnen en normen moeilijk om functies te mengen. Als woningen

werdengepland in de buurt van een bedrijf moest dat bedrijfmeestal worden uitgekocht,

ook als het bedrijfin werkelijkheid helemaal geen hinder veroorzaakte. Uit angst voor

hinder en om juridische strijd rond plannen te voorkomen scheiden we vrijwel alle

bedrijfsruimte van woonruimte.

VNG is gestopt met dezerichtlijnen omdat door die richtlijnen uit voorzorg vrijwel alle 

functies werden gescheiden, ook die welke niet gescheidenhoefden te worden. De 

gemengde omgevingen die men wilde creëren konden niet gebouwd worden. De

provincie Zuid-Holland heeft in een recente publicatie de gevolgen van praktijk van vaak

onnodige functiescheiding geanalyseerd, en een aantal mogelijkheden voor meer

menging voorgesteld?

Doorstromingsrichtlijnen uit de verkeersmodellen

Om te voorkomen dat de autoverkeersinfrastructuur in de toekomst vastloopt, spelen

meerdere factoren een rol. Bijvoorbeeld degroei van het autoverkeer, gehanteerde 

parkeernormen bij  nieuwbouw, aanbieden andere modaliteiten, het spreiden van de

pieken, het aantal inzittenden per auto, de woon-werk afstanden/zorgen voor meer

nabijheid.

In Nederland is gekozen omde capaciteit van de infrastructuur als belangrijkste variabele 

te nemen en de andere factoren niet als variabele of als ondergeschikte variabele mee te

nemen in de verkeersmodellen. Het model heeft geen variabelen opgenomenvan wat 

mensen doen als het te druk wordt. Als mensen met een ander vervoermiddel (fiets,

lopen, OV), op een ander tijdstip,  ergens anders of helemaal niet gaan (thuiswerken)  zit

niet in de modellen. Ook de aanzuigende werking van grotere wegcapaciteit zit niet in het

model.

Deze autoverkeersmodellen voorspellen uitsluitend wanneer de capaciteit niet meer

voldoende is bij  een met weer een ander model voorspelde groei van het autoverkeer. Dit 

2 
https://www.zuid-holland.nl/publish/pages/27387/discussiestukverstedelijkingenfunctiemenging.pdf
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wordt weergegeven als eendoorstromingssnelheid per wegdeel. Die doorstroming komt 

als richtlijn uit het model waarbij  de reistijd niet meer dan bijvoorbeeld 1,5 keer langer 

mag zijn dan bij vrije doorstroom van het autoverkeer.

Deze richtlijn leidde tot nu toe meestal tot het uitbreidenvan wegen. De provincie Zuid- 

Holland heeft de overdaad aan verkeersruimte die hier gevolg van is,  in eenpublicatie 

beschreven die aan alle gemeenten is verstuurd, met het voorstel deze ruimte waar

mogelijk anders te gaan gebruiken.

Terugkerendpatroon
In de driegenoemde voorbeelden is eenduidelijk  patroon aanwezig: 

1. Men signaleert eenmogelijk (toekomstig)  probleem. 

Een kennisinstituut of koepelorganisatie bouwt een model dat het probleem en/of 

de oplossing voorspelt.

Eénvariabele staat centraal of krijgt het meeste gewicht.

4. Uit het model komen richtlijnen. Deze zijn bedoeld als hulpmiddel voor

professionals.

5. Overheden verheffen derichtlijnen tot normendoor ze in verordeningen op te 

nemen. Van hulpmiddel is het nu een verplichting.

6. Maatwerk is t.o.v.een richtlijnaltijd uitzondering endaarom altijd een juridisch 

risico.

7. Rechters toetsen er plannen aan en bezwaarmakersberoepen zich erop. 

8. De modelsimplificaties worden structureel toegepast op de werkelijkheid. 

» 

Dit komen we ook elders tegen. Bij  de toeslagenaffaire bijvoorbeeld zijn modeluitkomsten

direct toegepast in de leefwereld. Elke, door het model voorspelde, toeslag-fraudeur werd

ook behandeld als een fraudeur. Een model is echter altijdeen simplificatievan de

werkelijkheid, hoe ingenieus ook. Er ontbreken altijdvariabelen, het bevat altijd

verkeerde meetwaarden.

Kwaliteit van achterliggende data

Naast het centraal stellen van 1 variabele kan er veel mis zijn met de data dieeen model 

ingaan. Zijn de data recent en zijn er voldoende data? Modellen worden achterhaald door 

de werkelijkheid als zegebaseerd zijn op verouderde data. Ontwikkelingen als elektrische 

fiets,  bakfietsen en deelauto's hebbenbijvoorbeeld invloed op het autobezit. Maar ook

milieubewust gedrag en economischeontwikkelingen zorgen ervoor, dat de data achter

bijvoorbeeld het parkeermodel af en toe moeten worden ververst. 

Als het goed is, zittener altijd voldoende en recenteempirische data in een model. Maar 

dat is helaaslang niet altijd het geval. Modellen kunnen decennia doordraaien op oude, 

achterhaalde data.

De afstandsrichtlijnen bijvoorbeeld, zijn afhankelijk van de stand van de techniek. Door

de komst van (drie)dubbelglas, warmte- en geluidsisolatie,  stille elektrische motoren en 

innovatieve productieprocessen en -technieken, kan de hinder in devorm van geluid,

geur, stof of verkeer in een brancheenorm zijn afgenomen. Die data zouden in het model

opgenomen moeten worden. Helaas gebeurt dat niet altijd. Het VNG- 

afstandsrichtlijnenmodel is sinds 20 jaar niet meer geüpdatet en VNG gaat dat ook niet 

3  
https://www.zuid-holland.nl/publish/pages/18917/rapportverstedelijkingenverkeersruimte.pdf
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meer doen. Toch staat de rechter het toe dat hier nog steeds beroep op wordt gedaan in

rechtszaken.

De data achter modellen kunnen verouderd zijn,  maar het kan ook zijn dat de gebruikte 

empirische data altijdal uit te weinig meetpunten hebben bestaan omrepresentatiefte 

zijn. Endat erjuist modellen worden ingezet omdat er weinig data is. Het model wordt

gebruikt de weinig beschikbare data te extrapoleren. Zo wordt het stikstofmodel

gebaseerd op een beperkt aantal meetpuntendat ammoniak in de lucht meet en is er

een ander model dat de depositie voorspelt, want daar zijn helemaal geen metingen van.

We voorspellen wat er ergens gebeurt in plaats van het werkelijk te meten. Eventuele

meetfouten kunnen via extrapolatie enorme impact hebben op de modeluitkomsten. Dit

raakt aan data-ethiek. Tevens is het moeilijk om met weinig meetpunten voorspellingen

te doen op een lagerschaalniveau.

Andere model tekortkomingen
Naast data beperkingen kunnen modellen op verschillende vlakken tekort schieten in hun

benadering vande werkelijkheid. Sommige parameters worden genegeerd, terwijl  die 

een belangrijke rol in het geheel vervullen. Bijvoorbeeld bij gebrek aan data kan een 

parameter als constante wordenbeschouwd, terwijl die eigenlijk variabel is. Een 

variabele als constante beschouwen kanervoor zorgen dat voorspellingen niet kloppen

met de realiteit.

Er is altijdgebrek aandata, gebrek aan kennis over de verhouding tussen parameters. 

Daarom worden er altijd aannames gedaan in voorspelmodellen. Door stapeling van

aannames kunnengrote onzekerheden ontstaan in de model-uitvoer. De marges van 

deze onzekerheden worden echter zelden gecommuniceerd, als deze al worden berekend.

Van sommige modellen is bekend dat ze met hun voorspelling wel 70% naast de

werkelijk kan zitten. Een model moet altijdeerst gekalibreerd worden door het verleden

goed te ‘voorspellen’,  ook wel backcasten genoemd. Door te backcasten kunnen de

onzekerheidsmarges van een model worden berekend en daarmee de voorspellende

waarde van een model.

Richtlijnen en normen die uit modellenvolgen, dragen dezelfde tekortkomingen en 

onzekerheden met zich mee. Dat heeft consequenties voor de leefwereld als die

richtlijnen en normen toch wordentoegepast. 

Gevolgen

Het gebruik van modellenen richtlijnen heeft op verschillende niveaus verstrekkende 

gevolgen. Ook spelen hier een paar ethische dilemma's. 

Juridificering en zelf vervullendevoorspelling 

De beschrijvende enconceptuele modellen krijgen een sturende werking op de 

werkelijkheid. Standaardisering leidt tot een standaard wereld. De plekken waar

makkelijk aan alle normen en richtlijnen kan worden voldaan, gaan door alle standaarden

erg op elkaar lijken. Maar waar niet aan alles kan worden voldaan worden plannen

suboptimaal of zelfs helemaal niet gerealiseerd.

Elke richtlijnen norm biedt bovendienaanknopingspunten voor juridisch

bezwaarprocedures. Door die procedures duren bijvoorbeeld ruimtelijke ontwikkelingen

steeds langer. Soms kiest men ervoor om helemaal niets meer te doen als niet aan alle

de normen kan worden voldaan. Dat zagen webij woningbouwplannendie helemaal niet 

5
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tot uitvoer kwamen omdat er geen plek was voor parkeren. Maar ook bij de EHBO-posten 

die maarhelemaal werden gesloten om direct hulpbehoevende patiëntenniet aan risico’s 

van enigszins beperkte zorg bloot te stellen. Helemaal geen Eerste Hulp is juridisch

veiliger danbeperkte. Helemaal geen woning is beter dan een woning zonder 

parkeerplek.

Richtlijnen en normen leiden tot juridificering. Richtlijnen codificereneen vakgebied en 

reduceren het tot een paar cijfers. Zo verdwijnt elke nuance en is eenvakgebied 

oppervlakkig kenbaar gemaakt voor de leek en jurist. Niet voldoenaan een richtlijn,

wordt vervolgens eenjuridisch risico. Bijgevolg probeert men alles als een modelsituatie

te behandelen omdat dat juridisch veiligeris. Er wordt hierdoor minder naar de

werkelijke situatie gekeken. Computer says no.Als er toch iets fout gaat ondanks het 

gebruik van de norm of richtlijn dan isniemand verantwoordelijk. De uitvoerder verwijst

naar de richtlijnen de richtlijnverstrekkeren de richtlijnverstrekkerwijst naar de

uitvoerder: het zijn immers maar richtlijnen,  men moet altijdzelf blijven denken.

Operatie geslaagd, patiënt overleden. Juridisch is alles afgedekt. Juridificering gaat soms

zelfs zo ver dat de rechter de grenswaarden voor modellen vaststelt.

Wanneer richtlijnen uit een model tot norm worden verheven, wordt het model een zelf

vervullende profetie. Dat hebbenwe bij de drie genoemde modellen gezien. Het 

faciliteren van meer autoverkeer lokt meer autoverkeer uit. Het creëren van ruimte voor

lawaai maakt hinderbeperking onnodig en afstand houdennoodzakelijk; het faciliteren

van meer auto's met parkeerplekken per woning zorgt ook voor de mogelijkheid om meer

auto's te nemen en meer auto-afhankelijkheid.

Zo hebben deze modellen enorme impact op de ruimtelijke ordening. De driebesproken 

modellen zouden tot goede ruimtelijke ordening leiden. De rechter bestempelde deze

modellen en hun richtlijnen in uitspraken impliciet als voorwaarden voor goede

ruimtelijke ordening. Maar deze richtlijnen hebben niet tot de gewenste ruimtelijke

ordening geleid en weer hele andere problemen gecreëerd. Van ongelimiteerde groei van

het wagenpark, autoafhankelijkheid, dichtbouwen van het landschap tot verslechtering

van de OV-exploitatie.
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Democratisch tekort van modellen

Complexe systemen zijn nooit tot 1 variabele te reduceren. Maar omdat de uitkomsten

misschien welgevallig zijn en 1 variabeleeenvoudig te communiceren, is het makkelijk

zich achter een model te verschuilen. Het model zegt het. Computer says NO. Modellen

zijn immers harde wetenschap, gemaakt door gerenommeerde instituten. En met 1

variabele hoeven we maar aan 1 knop te draaien om alles weer goed te maken. De

wereld lijkt opeens super maakbaar en helemaal niet complex. 

De keuzes en aannames zijn echter al impliciet door de modelbouwer in het model 

ingepast. Keuzes die vaak politiekeafwegingen zijn. Inplaats van politiekediscussie, 

argumentatie en democratischebesluitvorming, bepaalt het model wat er moet 

gebeuren. Bestuurders, ambtenaren, rechters en volksvertegenwoordigers hebben

meestal niet de kennis om onder de motorkap van een model tekijken. Zij  weten niet 

welke vragen te stellen. Ze denkenmogelijk voor voldongen feiten te staan als het om 

modellen gaat. Een model depolitiseert zo een onderwerp. Het democratisch proces

wordt omzeild. Vaak wordt het model en de achterliggende data en aannames ok niet

openbaar gemaakt, zodat het niet eens bekeken kan worden. Maar is er altijd iets af te

dingen op modellen.

Democratisch tekort van richtlijnen

Ambtenaren en juristen zoekenaltijd houvast en gemak. Richtlijnen bieden dit. Voor 

ambtenaren is het handig om aan te sluitenbij  bestaande richtlijnen omdat het zekerheid 

geeft en zij  het wiel niet zelf hoeven uit te vinden.Richtlijnen helpen hen bij  beoordeling 

van plannen. Juristengebruiken richtlijnen om plannen, gedrag en ontwikkelingen te 

kunnen beoordelen. Volksvertegenwoordigers en bestuurders die de kaders moeten

stellen,  voelen zekerheid omdat de kaders al uit modellen de ‘de wetenschap’  komen.

Instanties die richtlijnen uitvaardigen, zien dat richtlijnen snel worden opgepakt. 

Richtlijnen worden vaak één op één tot norm verhevenen zo wettelijk gemaakt. 

Instanties adviseren nog wel altijd zelf nate blijven denken bij  hun richtlijnen,  en er geen 

normen van te maken, maar gaan toch door met het uitvaardigen ervan. De richtlijnen-  

opstellers verschuilen zich achter het feit dat het ‘maar’ richtlijnen zijn en dus niet

verplicht. Overheden verschuilen zich op hun beurt achter de richtlijnen die vanuit

modellen van kennisinstitutenkomen, wetenschappelijk gefundeerd zoudenzijn en dus 

boven elke twijfel  verheven. En bij gebrek aan iets anders wel gebruikt moeten worden. 

Zo is niemand verantwoordelijk, maaris juridisch wel alles afgedekt. 

Met richtlijnen kaneen fundamentele politieke discussie worden overgeslagen en treedt 

een democratisch tekort in. Er immers al door modelleurs over nagedacht, het is “de”

wetenschap. Waarbij  wetenschap dan niet de methode is om tot voortschrijdend inzicht

tekomen, maar een soort eindpunt. Maar modelleurs maken een sectorale afweging, de

politiek moet de hele context meewegen. Via modellen en richtlijnen wordt, buiten de

democratische controle en beraadslaging om, het beleid sterk beïnvloedengrotendeels 

bepaald. Richtlijnen lijken in plaats van een hulpmiddel steeds meer een strategie

geworden om politieke of economische doelen te bereiken zonder daarvoor

democratische verantwoordelijkheid te hoeven nemen.

467019 0001
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Polarisatie

Het uitverkiezen en wettelijk voorschrijven vanéén lievelingsvariabele maakt daadkracht 

mogelijk. Het creëert een gevoel van maakbaarheiden biedt mogelijkheid tot gerichte 

actie. En actie komt bestuurlijk beter overdan nuance en twijfel. Het reduceren van 

complexiteit tot 1 oplossing geeft ook macht. Als er maar 1 oplossing is om chaos te

voorkomen dan is die oplossing de enige redding. Degene die de oplossing biedt en 

ernaar handelt mag heel ver gaan om chaos te voorkomen.

Maar het voorschrijven van 1 oplossing leidt ook tot een tweedeling: je kan alleen nog

voor of tegen zijn. Er is geen middenweg, geen alternatief en geen discussie mogelijk.

The science is settled, het model heeft gesproken, computer says NO. Er hoeft niet meer

verder te worden gedacht. Voor twijfel  of kritiek is geen ruimte. Als het om grotere 

maatschappelijke kwesties gaat kan dit tot polarisatie leiden. Mensen die beweren dat

het anders kan of moet, plaatsen zich buiten de orde, ook al liggen hun kritiekpunten nog

zo voor de hand. Wie de simpele oplossing ter discussie durft te stellen,  is een activist of

ontkenner.

Bij  de publicaties vande provincie Zuid-Holland over parkeren, functiescheiding en 

verkeersruimte bleek dat er veel energie enmoed nodig was om ingebedde modellen, 

richtlijnen en normen ter discussie te stellen. Er was veel angst omaf te wijken van de 

voorgeschreven normen.Angst voor de problemen die er dan zouden ontstaan: een 

parkeer- of verkeerschaos, rechtszaken en vertraging van projecten. Problemen dieer al 

mede door die modellen waren.

De lievelingsvariabele belooft macht en orde, maar kan leiden tot chaos. Zoals onze

ruimtelijke ordening laat zien met woningtekorten, inefficiënt ruimtegebruik, alsmaar

groeiende woon-werkverkeersstromen, autoafhankelijkheid, compleet auto-

gedomineerde openbare ruimte, miljoenen verkeersslachtoffers, vervreemding van de

leefwereld en een overdaad aan parkeer- en verkeersruimte. En zoals detoeslagenaffaire 

en het stikstofbeleid laten zien met de chaos van kabinetscrisissen, geruïneerde en

gebroken gezinnen, protesten en politiekeaardverschuivingen.Door het omzeilen van 

het democratisch proces, het plat  slaan van discussies en het verplicht toepassen van 

simplificatiesop de werkelijkheid, leidt een lievelingsvariabele niet tot macht en orde,

maar tot polarisatie en chaos.
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Oplossingen
Wat kunnen we doen om de huidige praktijk  rondmodelsimplificaties en richtlijnen 

tegemoet te treden?

Vragen bij elk model

Hoogleraar Waarschijnlijkheidsrekening Ronald Meester en datawetenschapper Marc

Jacobs werken dagelijks met modellen. In hun boek “Van aardbeving tot Zoönose”

beschrijven zij  hoe modellen vaak worden misbruikt voor beleid. Zij  zien heel veel fout

gaan bij de inzet van modellen. Ook modellen blijven,  net als wetenschap, gewoon

mensenwerk, ook al komen er cijfersenformulesbij  kijken. 

Meester enJacobs geven een lijst  van11 vragen die bij  gebruik van een model gesteld 

zouden moeten worden:

1. Wat weten we overhet realiteitsgehalte van het model? Welkeaannames zitten 

erin?

2. Wie heeft het model geconstrueerd enwelke belangen hebben de makers hier 

eventueel zelf bij?

3. Wie worden geraakt door de beleidsvoornemens van de overheid die men uit het

model laat volgen? Zitten deze mensen aantafel? Hebben zij de gelegenheid

gehad het model diepgaand te bestuderenen kritiek te leveren of alternatieven

aan te dragen?

4. Kunnen de gesprekspartners zich vinden in de aannames van het model en 

waarom dan precies?

5. Waarom is voordit specifieke model gekozen? Zijn alternatieven onderzocht? 

6. Is er consensusin de wetenschappelijke literatuur of onder wetenschappers over

het gebruik van het model?

7. Is er überhaupt te verwachten dat we van modellen veel leren in dit dossier en

waarom precies?

8. Als het model moet bijdragen aan besluitvorming, is er dannagedacht over de 

risico’s en consequenties van eventuele slecht uitpakkende beslissingen? 

9. Iser een ethische component in het spel en hoe verhoudt het model zich daartoe?

10. Adresseert het model de juistevraag?

11. Wat beoogt het model te modelleren?

Tot nu toe worden er niet vaak fundamentele vragen gesteld bij  een model. Men denkt

dat een model zuivere wetenschap vertegenwoordigd. Dit soort vragenzijn een goed

begin om modellen kritisch te benaderen. Maar er ontbrekenexplicietere, dieperliggende

vragen zoals: welke variabelenzijn weggelaten? Welke variabele heeft het meeste

gewicht toebedeeldgekregen? Deze vragen gelden misschien nog wel meer voor

richtlijnen danvoor modellen. Want via richtlijnen wordt het model vaak op de

werkelijkheid geprojecteerd. Met richtlijnen krijgen de modeluitkomsteneen 

maatschappelijke enjuridische positie en gaan de simplificaties de werkelijkheid vormen. 

We kunnen niet zomaar elk model toe laten als beleidsinstrument. Modellen zoudenaan 

een aantal regels moeten voldoenom gebruikt te mogen worden voor beleid. 

Alternatieven voor een model

We moeten kritisch zijn op modellenen richtlijnen als we ze gebruiken. Maar er zijn ook 

alternatieven voor modellen. In plaats van voorspellen kunnen we:
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Gebruik bestaande data uit werkelijkheid in plaats voorspelde data uit model.

Bijvoorbeeld: Inmiddels weten weper woningtype, per m2 woonoppervlak per 

buurt exact hoeveel auto’s mengemiddeld heeft. Daarom is het niet meer nodig

om dit te voorspellen met behulp van een model. Inplaats van voorspellen wat 

ergens plaats vindt, kan worden gekeken wat er al is gebeurd. Erzijn al heel veel 

empirische data beschikbaar, waardoor voorspellen overbodig kanzijn. 

Meten. Als er niet voldoende data bekend zijn,  kan er meer wordengemeten. 

Stikstofdepositie bijvoorbeeld, wordt niet gemeten, maar gemodelleerd.We gaan

af op wat er volgens het model aan depositie ergens zal zijn. Maar het betreft

geen uitspraak over een toekomstige situatie: het model pretendeert uitspraken

te doen over de actualiteit. Als dat zo is kan er ook terplekke wordengemeten 

wat erwerkelijk aan stikstof neerslaat. Het RIVM schat dat het Stikstof-model er 

wel 70% naast kan zitten, terwijl  met meten terplekke de werkelijke neerslag kan 

worden vastgesteld. Gebruik waar kan empirische data voor beleidi.p.v. 

modelberekeningen.

Beleid maken op basis van eenvisie. De VNG heeft besloten te stoppen met hun

afstandsrichtlijnen-model. Derichtlijnen waren bedoeld als hulpmiddel, maar werd

gehanteerd als absolute norm. Omgevingenwaarin wonen en werken worden

gemengd en die vanuit gemeenten wenselijk waren omte creëren, werden door

hun eigen richtlijnen nauwelijks meer gecreëerd.

De VNG stelt daarom nu voor beleid te gaan maken voor maximale geluidsruimte.

Een bedrijfmag zich ergens vestigen indien het binnen de daar aanwezige ruimte

blijft, ongeacht welk type bedrijfhet betreft. Er wordt dan gekeken naar wat een

bedrijfwerkelijk kan en wat er op een plek werkelijk kan.

De meest geliefde stedelijke omgevingen kunnen niet meer gerealiseerd worden

als gevolg vande stapeling van normen. Normen die uit sectorale modellen 

komen die het bestaanvan andere sectoren/beleidsvelden negeren. Dit is de

omgekeerde wereld.

In plaats van normente stapelen kunnen we een visie ontwikkelen op het soort 

wereld of leefomgeving waar we in willen leven. Danbepaalt het model niet meer 

wat er zal gebeuren, maarwordt een gewenst toekomstbeeld geschetst dat open 

staat voor politieke discussie.Vervolgens maken overheden beleid dat die visie 

uitwerkt. Vorm de toekomst met visie engericht beleid. Laat hem niet vormen

door modellen.

Participatie. Richtlijnen en normen trekken een discussie in het domeinvan de 

expert. Burgers komen daar niet meer aante pas. In de stedenbouw is 

participatiegereduceerd tot restruimtes die het verkeersmodel, het parkeermodel

en het functiescheidingsmodel overlaten. De normen veronderstellen dewens van 

de burger te vertegenwoordigen diemakkelijk parkeren met veel auto's, snel 

doorrijden enfunctiescheiding het meest waarderen in hun omgeving.De meest 

geliefde omgevingen vertonen echter detegenovergestelde eigenschappen.

Participatie is eengoed alternatief voor modellen, richtlijnen en normen, om te 

achterhalen wat mensen echt willen. Participatie entransparantie zijn eveneens 

belangrijk als er modellen worden gebruikt. De burger moet onder de motorkap

van een model kunnen kijken en daarbij  geholpen worden.

Experimenteer. In plaats van een toekomstige situatie te voorspellen kan die

situatie ook tijdelijk in de werkelijkheid worden gecreëerd. Dan kan worden
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gemeten wat er echt gebeurt. Menselijk gedrag eninventiviteit zijn meestal te

complex om te modelleren. Die moeten inde praktijk  worden ondervonden.

6. Vertrouwen in de menselijke inventiviteit. Modellen wordensoms gebruikt om de 

verre toekomst te voorspellen.Daar kunnen doomscenario’s uitkomen. Niemand 

kan echter de toekomst voorspellen, ook een computer niet. Doemscenario’s

wakkeren angst voor chaos aan. Die angst is moeilijk te weerstaan. Het beperken

tot 1 oplossing veronderstelt alwetendheid: wij  weten hoe het zit,  wij  kennen de

toekomst. Maar alwetendheid bestaat ondermensen natuurlijk niet.

Alleen de mens met vertrouwen in zichzelf en de inventiviteit van zijn medemens

kan de angst voor chaos weerstaan. Hij  vertrouwt erop dat de menselijke

creativiteit in staat zal zijn chaos te beteugelen. De vrolijkewetenschapper weet

dat er altijdalternatieven zijn of zullen komen. Die lacht bij  de gedachte aan

slechts 1 oplossing. Die weet dat een ontdekking binnen één disciplinetalloze

onverwachte deuren opent in andere disciplines. Geen comité of computermodel

kan de ontwikkeling van de menselijke kennis voorspellen, in kaart brengen of

sturen. Vertrouwen op het chaotische proces van de kennisontwikkeling, ook al is

die niet te overzien of voorspellen, is een alternatief voor het gebruik engeloof in

doemscenario’s uit voorspelmodellen. Komt tijd komt raad.

Een richtlijn voor modellenvoor beleid 

Toch zal er altijd gebruik gemaakt worden van modellen. Verwachting is dat dit in de

toekomst alleen maar toe zal nemen. Met Computerlearning, ook wel ten onrechte AI

genoemd, kunnen zelfs juridische teksten straks door een model/algoritme worden

voortgebracht. Met de komst van steeds meer door de computer gegenereerde modellen

wordt steeds minder overzichtelijk  en controleerbaar hoe uitkomsten tot stand komen.

Om bestuurders, volksvertegenwoordigers, ambtenaren en rechters beter toe te rusten

op hun werk en op de toekomst, is het van belang omhen goede gereedschappen aan te 

reiken. Wat moet worden geëist vanmodellen, welke informatie is cruciaal om er mee te 

kunnen werken en omde output te kunnen beoordelen op haar merites. Waar moet een

model aanvoldoen om als beleidsinstrument geaccepteerd te kunnen worden?

Deze vragen dienen te worden beantwoordom bestuurders, volksvertegenwoordigers en 

ambtenaren te helpen goed beleid te maken. De vragen die Jacobs en Meester stellen

zijn een goed begin. Maar het voorstel is om nog verder te gaan. Wellicht kunnenwe een 

ideaalmodel maken voor modellen. En een richtlijn voorrichtlijnen,  om op voorhand vast 

te kunnen stellenwaar modellen en richtlijnen aan moet voldoenom onderdeel en input 

te mogen zijn van beleid.

Die éne lievelingsvariabele moet terug worden geworpen in het vuur waarin het gesmeed

is. Hij  kan alleenbeteugeld worden met de middelen waarmee hij  gemaakt is:  in het

model. We hebben een richtlijn voor modellennodig: een richtlijn die beschrijft waar 

modellen minimaal aan moeten voldoen om te mogen wordengebruikt voor beleid. 
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Inleidingen context

De werkelijkheid iscomplex. Omhem te doorgronden en waar mogelijk enigszinste 

voorspellen,  proberen wedeze werkelijkheidte versimpelen met behulp van modellen. 

Hoewel een specifieke definitie van wat eenmodel wel of niet isdoorgaansniet erg 

behulpzaam is, kunnen we modellen zien als systemen die proberen de observeerbare

wereld te reduceren tot meetbare variabelen. Het ontdekken of enhoe deze variabelen op 

elkaar inspelenvormt de essentie vanhet modelleren. 

In onze huidige westersemaatschappij  leeft de overtuiging dat modelleren een puur 

objectieveexercitie is. Kennis over het model zou onsdaarom ook automatisch kennis 

moeten geven over het deel van de wereld waar het model betrekkingop heeft.

Verschillende hedendaagsedossiers,  zoals de Toeslagenaffaireofde Stikstofcrisis, hebben

ons laten zien dat dit geen verstandigetoepassing van modellen is. Juist omdat wemodellen 

proberen in te zetten als moderne orakels halen we zeuit hun natuurlijkehabitat,  met als 

onvermijdelijk gevolgdat de uitkomst van eenmodel meer dan eens niet overeenkomt met 

de waarneembare werkelijkheid.

Modellen vormen namelijk eenmening, uitgedrukt in wiskundigetaal. Dit iseen stevige 

uitspraak in onzehuidigetijd waarin modellen worden gezien als een systematischeen 

daarmee objectievereductie vanhet waarneembare. Toch zal elke modelleur kunnen 

bevestigen dat het maken van een model gepaardgaat met heel veel persoonlijkekeuzes. 

In sommige disciplines is die keuzeruimtebeperkt (zoalsbijvoorbeeldin de fysica), maar in 



467020

de ‘zachtere’  wetenschappen spelenbeleidsmatige, politieke, persoonlijkeenandere keuzes 

een belangrijke rol bij het ontwerpen van een model. Dit maakt dat een model eigenlijk  

nooit neutraal kan zijn.

Voor bestuurders, volksvertegenwoordigers, ambtenaren enrechters zijnmodellen te vaak 

nog een black-box. Men ziet de uitkomst, maar weet niet wat erin het model gebeurd is. Zo 

is het niet duidelijk  welke variabelen zijnopgenomen en in welke relatie zetot elkaar staan. 

Ook de aannames zijnvaak niet gedocumenteerd. Hierdoor is het niet alleen vrijwel

onmogelijkom de inhoud van het model zelfter discussie te stellen,  maar ook de waarden

waarop het model isgebaseerd. Daarbij ontbreekt vaak het besef dat modellen

simplificaties vande werkelijkheidzijn,  die zonder moeite extrapolatiesen scenario's 

produceren. De uitkomst van een model vormt daarom vaak een alternatieve werkelijkheid:

de uitkomst bestaat alleenin het model, maarweet zich onmogelijk te vertalen naar de 

realiteit.

Een beleidsbepaler dient zijn of haar besluit tebaseren op beschikbare informatie, en meer 

dan eens zijnhet modellen die eensubstantieel deel van die kennis aanleveren. Een 

beleidsbepalerdie de eindverantwoordelijkheid moet nemen overhaar besluit,  dient 

daarom ook kennis te hebben over het model. Helder moet in ieder geval zijnhoe het

model, dewerkelijkheid en de beleidsbepalers zich tot elkaar verhouden. Verwarren we niet 

de echte werkelijkheid metde werkelijkheid zoals modellen deze suggereren? 

Modellen versimpelende werkelijkheidvaak tot één dominante variabele. Eén uitverkoren

variabele, het sterke argument, de geslotenredenering die alle andere variabelen verbindt

en in de schaduw stelt. Het brengt ons in de ban vanéén variabele. Wie kan die ene 

variabele weerstaan? Die ene lievelingsvariabele die macht enmaakbaarheid belooft, maar 

die misschien juist tot polarisatie, angst enchaos leidt? Of die bij nader inzien helemaal niet 

zo belangrijk blijkt  tezijn, omdat de problemen op een ander vlak blijkente liggen.Vaak 

worden modellen gecreëerd met een bepaald beeld van de werkelijkheidvoor ogen, en het

is dan maar de vraag ofdie werkelijkheidhieraan voldoende voldoet. Er bestaat, zeker in

bestuurszaken, geen ‘objectiefgoed’ model — er zijnaltijdkeuzes die moeten worden

gemaakt. Natuurlijkdenken veel mensen dat de uitkomsten van de modellen die keuzes

informeren, maar waarschijnlijk  is het vaker andersom enworden modellen gemaakt op 

basis van bepaaldevooronderstellingen enkeuzes. Eigenlijk  kan dat ook niet anders. 
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In dit voorstel willen wij  uitleggen hoewij  te werk willen gaan om ervoor te zorgen dat 

modellen op een nuttige manier gebruikt kunnen worden in debestuurlijkeomgeving van 

de PZH. Hoe kan een grote encomplexe organisatie, met vele lagen en vele deelnemers, op 

een goede manier omgaanmet wiskundige modellen? Het gaat er niet om dat wij zouden 

aanbevelen hoe jehet ‘beste’  model zou moetenkiezen;  dat beste model bestaat niet. Het 

gaat eromdat de organisatie straks kennis heeftvan alle valkuilen in dit domein, en dat de 

deelnemers in het overleg-  enbesluitvormingsproces begrijpen hoe ze met gezond verstand 

naar modellen moeten kijken,  zonder dat het nodig isdat ze die modellen zelfwiskundig 

helemaal doorgronden. Dat laatste ismeestal nergens voornodig. 

Nadere beschouwing/analyse

Er zijn vele voorbeelden te gevenwaarbij  PZH met modellen te maken heeft of zou kunnen 

krijgen.We noemen er een paar:

e Parkeerbeleid

e Geluidsoverlast vanwindmolens 

e Stikstofdepositie

e Afstandsrichtlijnen

e Verkeersstromen

e Risicoanalyses

e Massaverplaatsing van mensenbij evenementen 

In een eerste fase vanhet onderzoek willen we onder meer onderzoeken hoe vaak modellen 

eigenlijk gebruiktworden, wie die modellen maakt enbeheert, en of PZH zelf controle heeft 

over de keuze voor een bepaald model.

De vele voorbeelden waarin een model wordt gemaakt engebruikt tonen een duidelijk  

patroon. Er een probleem gesignaleerd dat nu(ofin de toekomst)  moet worden opgelost. 

Vervolgens bouwt een kennisinstituut of koepelorganisatie eenmodel dat een probleem 

voorspelt,  of het probleem reduceert tot een te voorspellenoplossing.Vaak wordt het 

geheel verder gereduceerdtot één variabele die de basis vormt voor nieuwerichtlijnen. 

t
Zie de beschrijving van onderzoek in fases hieronder.



Deze richtlijnen dienen eigenlijk als hulpmiddel voorambtenaren en ontwerpers, maar 

krijgen al  snel de status van normendoor ze in verordeningenop te nemen. Dit maakt dat 

het hulpmiddel eenverplichting wordt waarop bezwaarmakers zich beroepen en rechters 

plannen toetsen.De alternatieve werkelijkheidvan een model is hiermee verheven tot dé 

werkelijkheiddie nu ook nog eens juridischegemaakt is.

In dit onderzoeksvoorstel suggereren wij een andere aanvliegroutevoor het inzetten van

modellen voor beleid. Zo willen wij  onsniet richten op de explicieteuitkomst van een 

model, maareerder op het proces, door de modelmakers te bevragen over de keuzes die ze 

hebben gemaakt. Dit bedoelen weabsoluut niet als een overhoringwaarbij  een 

modelmaker of— gebruiker zich zoumoeten verdedigen, maar als een manier om een 

bepaald bewustzijn bij alle partijente kweken.

Hieronder staan 11 vragen zoals wij  die hebben opgenomen in onsboek “Van Aardbeving 

tot Zoönose — over de inzet vanmodellen voor beleid” :2  

1. Adresseert het model eigenlijk wel de juistevraag?Wat denken wete kunnen 

winnen met het gebruiken van eenmodel in vergelijking met beleidskeuzes 

zonder eenmodel te maken? 

2. Wat beoogt het model precies te modelleren? Ishet een voorspellendmodel? Is 

het een beschrijvend model?

3. Als het model moet bijdragen aanbesluitvorming, is er dan nagedacht over de 

risico’sen consequenties vaneventuele slecht uitpakkende beslissingen?  

4. Iser consensus in de wetenschappelijke literatuur ofonder wetenschappers over

het gebruik vandergelijkemodellen? 

5. Wat wetenwe precies overhet realiteitsgehaltevan het model waar we over 

praten?

6. Wie heeft het model geconstrueerd, enwelke belangen hebben de makers hier 

eventueel zelfbij?

7. Wie worden geraakt door de beleidsvoornemens van de overheid? Zitten deze

mensen of groepen aan tafel? Hebben zij de gelegenheidgehad het model

2

https://www.walburgpers.nl/nl/book/9789462499928/van-aardbeving-tot-zooenose
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diepgaand tebestuderen, en zijnze in de gelegenheidgebrachtom kritiek te 

leveren ofalternatieven aan te dragen?

8. Waarom heeft de overheid voordit specifiekemodel gekozen? Zijner

alternatieven onderzocht?

9. Kunnen de gesprekspartners zich vinden in de aannames vanhet model, en 

waarom dan precies?

10. Is het überhaupt te verwachten dat we vanmodellen veel leren in dit dossier, en 

waarom precies?

11. Is er een ethische component in het spel, enhoe verhoudt het model zich 

hiertoe?

Deze vragen zijn niet bedoeld als checklist enzijnniet door onderzoek gevalideerd. Ze zijn 

gebaseerd op onze ervaringen in verschillende onderzoeksvelden. Dat in de context vanhet 

PHZ wellicht niet alle vragen even belangrijk zijnals anderen, vormt juist  eenessentieel 

onderdeel in deze fase vanhet onderzoek. Ons doel is niet om achterafte kunnen 

beoordelen wie het goed heeftgedaan enwie niet,  maar om te achterhalen hoe de 

ontwikkelaars en gebruikersvan modellen bij  dePZH tegen modellen en hun gebruik 

aankijken.Alleen dan, zo denken wij,  kunnen we ons eenhelder beeld vormen van de 

manier waarop de modellen bij het PZH een rol spelen.

Op dit moment werken we aan een nieuw boek waarin de focus op Al ligt (“Deonttovering

van Al — een pleidooi voorgezond verstand”). Ook hier hebben we toegewerkt naar een lijst  

met vragen. Omdat steeds meer modellen componenten vanAl includeren, zoals machine 

learningof deep learning,  denkenwij  dat ook deze lijst voor dit project zinvol is. 

1. Begrijp je wat het Al-programma preciesdoet? Kun jedat aan iemand die er niets 

mee te maken heeft helder uitleggen?

2. Heb jepreciesafgebakendwelk gedeelte vanje werk door Al gedaan zal of kan 

worden? Heb jescherp watjeprecieswilt weten of doen?

3. Wat verwachtjeprecies vanhet gebruikvan AI? 

4. Weet je precies hoe jeAl moet inzetten?
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5. Verwacht jedat je in staat bent omde output van een Al-algoritmete controleren, 

verifiëren en teinterpreteren? 

6. Ben je bereid de volle verantwoordelijkheidte nemen voorbesluiten die mede 

gebaseerdzijnop de uitkomsten van een Al-algoritme?

7. Gebruik je AI omdat het moetofomdat het kan? Met andere woorden, is het nodig 

om Al te gebruiken en zoja,  waarom precies? 

8. Alsje eenkennisvraagstelt, ben jedan in staat om het antwoord te controleren via 

een onafhankelijke bron.Hoe weetje dat die bron onafhankelijk is? 

9. Waarom preciesdenkjedat AI jebij dit specifiekeprobleem kan helpen? Wat is, met 

andere woorden, de toegevoegde waarde ervan?

10. Zie je ook nadelen vanhet gebruik van Al. Zo ja,  hoe belangrijk zijndie? Zo nee, weet 

jezeker dat jedat goed overdacht hebt?

Ook hier geldt dat het vragenzijn die niet als een verhoor gezien moeten worden, maar 

waarop de antwoorden zeer belangrijk  en illustratief kunnen zijn.Het is aan onsals 

uitvoerders om ervoor te zorgen dat we op deze vragen antwoord krijgen, zonder dat onze

gesprekspartner het gevoel krijgt in de verdedigingte moeten gaan. Dat neemt natuurlijk  

niet weg dat sommige vragen confronterend kunnen zijn,  maarwij willen behulpzaam zijn,  

en zeker niet veroordelen.

Uiteindelijk beogen we eenrichtlijn op te stellen die ervoor zorgt dat deze vragen door de 

juistemensen worden gesteld,  begrepen enbeantwoord, op zo’n manier dat de organisatie 

er maximaal profijt  vanheeft. Het gaat hierbij  dus niet alleen om de kennis van de spelers 

zelf,  maarook om de manier waarop deze kennis wordt opgedaan, gedeeld, 

gecommuniceerd enin de praktijk gebracht wordt. Deze richtlijn zal leiden tot een optimaal 

gebruik vanmodellen, waarbij  modellen precies de rol krijgendie ze van nature kunnen 

spelen. Niets minder, maar ook zeker niets meer.

Projectaanpak endeliverables 

Fase 1. Wij  kunnen zonder diepgaandinzicht in de organisatie geenadvies uitbrengenover 

hoe de PZH met modellen om zou moeten gaan. Het is nodigdat wij goed begrijpenwie
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waarvoor verantwoordelijk is, hoe de communicatielijnen lopen,  enwie in het proces welke 

kennis nodig heeft. Natuurlijk zijn erformele lijnen,  maar wij willen ons zelfeen beeld 

vormen over hoe het hele proces in de praktijk verloopt. Daarvoor is het nodigdat wij

allereerst een aantal gesprekken voeren met mensenuit allerlei fases van het proces. De 

keuze hiervoor zullen we bepalenin overleg metde opdrachtgever.Wij  willen die 

gesprekken zelfvoeren, omdat het verloop  ervan enigszins onvoorspelbaar is,  en wij willen 

kunnen aanhaken bij  de antwoorden die wein zo’n gesprek krijgen. 

In deze eerste fase van het onderzoek willen we, zoals we al eerder opmerkten, ook

onderzoeken hoe vaak modellen eigenlijk gebruikt wordenbij PHZ, wie die modellen maakt 

en beheert, enof PZH zelfin control isbij de vraag hoe voor bepaalde modellen gekozen

wordt.

Deliverables Fase 1:  Schematische weergave van het hele proces: vanaf het idee om een

model te gebruiken, tot de implementatie ervanin richtlijnenofwetgeving, gemotiveerd 

door samenvattingen of passages uit de diverse gesprekken. Ook rapporteren we over het

scenario waarin de provincie een taak van anderen krijgt (het Rijk  ofdeEU bijvoorbeeld)  die 

mede gebaseerd is op modellen die dáár zijngebruikt. Heeft PHZ dan nog invloed op de rol  

van die modellen? De uitkomst van deze fase bevat ook een beschrijvingvan de huidige

stand van zaken over concrete modellen die door PHZ gebruikt zijnofworden.

Fase 2. ‘Van onbewust onbekwaam tot bewust onbekwaam.’ Implementatievan het

GRADE-model voor de uitvoering van eenmeta-analyse.3  De kwalitatieve analysesdie we uit 

de interviews halen worden nu omgezet in keuzes voorde belangrijkeonderwerpen die in 

een richtlijn moetenstaan, en in de vraag hoe men tot beoordelingen hiervan kan komen. 

We streven ernaar om richtlijnen te formuleren die metgebruik van gezondverstand uit te 

voeren zijn,  zonder verdere kennis vanwiskunde ofwetenschap. 

Fase 3. Rapportage schrijven met ideeën, richtlijnenen adviezen.

3
Het GRADE model iseen methode om de kwaliteit van studieste beoordelen. Ze kijkt naar uitkomstmaten en

gegevens, en probeert tot maximale transparantie te komen doorduidelijk  te maken hoe een bepaald oordeel 

tot stand isgekomen. Zie bijvoorbeeld GRADE - graderen van evidence - Richtlijnen
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Deliverables Fase 2 en Fase 3: Een geschreven rapport alsglobalerichtlijnwaarin het hele

proces beschreven en uitgelegd wordt.Deze globalerichtlijn wordt ook alstemplate 

aangeboden en in Fase 4getoetst. 

Fase 4. Ons rapport met templatezal gericht zijn op praktischeuitvoering, en zo dicht 

mogelijk bij de belevingswereld vande spelers in het proces blijven.Desalniettemin denken 

wij  dat het enorm zou kunnen helpen als wij  de gang vanzaken tijdens één dossier enigszins 

begeleiden. In deze laatste fase vanhet project zullen wij  een project naar keuze actief 

begeleidenzodat de spelersook zélfkunnen ervaren hoe het kan werken.* Wij  vinden deze

laatste fase van bijzonderbelang, omdat het ervoorzorgt dat ons verslag niet in de 

spreekwoordelijke bureaulaverdwijnt. Ook kunnen wij  het praktisch  nut van de template 

aan de tand voelen. Dit geeft ons de gelegenheid om het template eventueel aan te passen.

Deliverables Fase 4: Geen geschreven rapport, maarconcreet advies op afgesproken 

momenten en scharnierpunten in het proces. Als projectafsluiting eenbijeenkomst met alle 

spelers omde gang van zaken te evalueren. 

Onderzoekers

Het project zal door onsworden uitgevoerd. Hierbij enige achtergrond over ons zelf:  

Marc Jacobs, van oorsprong psycholoog enepidemioloog, isdatawetenschapper en 

modelleur, enwerkzaam als zelfstandigadviseur via zijnbedrijfModelling & Statisticsfor 

You. Hij  adviseert in veel uiteenlopende omstandigheden, meestal met een belangrijke 

maatschappelijkecomponent, maar soms ook puur wetenschappelijk.

Ronald Meester is hoogleraarWiskunde aan de Vrije Universiteit,  auteur van eengroot 

aantal boeken, eneigenaarvan het adviesbureau Meester Advies. Naast zijn 

weenschappelijk werk op het gebied vankansrekening, statistiek en modellering heeft hij  

grote ervaring bij toepassingsvraagstukken, op juridisch, bestuurlijk  enwetenschappelijk 

1
De keuze voor welk project hiervoorin aanmerking komt ligt uiteindelijk bij de gedeputeerdevan het PHZ. 

Wij  als onderzoekers kunnenhierbij wel behulpzaamzijn door bijvoorbeeld een lijstje van geschikte projecten 

op te stellen.
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gebied. Hij heeft bijzonderebelangstelling voorde vraag wat wetenschap eigenlijk  wel en 

niet vermag, en heeft grote ervaring met het communicerenover ingewikkeldezaken. 

Jacobs en Meester schreven samen “Van Aardbevingtot Zoönose — over de inzet van

modellen voor beleid”?, en werken nu samen aan het boek “De onttoveringvan Al — een

pleidooi voorgezond verstand” dat in het voorjaar van 2024 zal verschijnen.Ze verzorgen 

samen ook een training “Modellen voorprofessionals” voor mensen die in hun werk met 

wiskundige modellen ommoeten gaan. Daarnaast sprekenze vaak over modellen, 

wetenschap, levensbeschouwing enAl, en spelen ze een zeer zichtbare rol in het publieke 

debat.

Planning enprojectorganisatie 

De planning kanin onderlingoverleg plaatsvinden.Wij  schatten de totale looptijdop 

ongeveer 6 maanden, exclusiefFase 4 waarvan de uitvoeringafhangtvan de bestuurlijkeen

politiekepraktijk.We stellen voor dat er vanuit de PZH één of maximaal twee personen

worden aangewezen om voor ons als vraagbaak enadviseur te fungeren. Het lijkt ons niet 

nodig eenverdere projectorganisatie op te tuigen, maar dit is uiteraard allemaal 

bespreekbaar.

Begroting

Een aantal zaken zijnop dit moment moeilijk  tebegroten. Zo hebben we bijvoorbeeld nog 

geen inzicht in hoeveel interviews we zullen afnemen — en deze zijntamelijk tijdsintensief.

Het streven is een minimum van 10 interviews omvoldoende inzicht te krijgen. 

Uitgaandevan een maximale begrotingvan €50K exclusief BTW en exclusief reiskosten,

komen wij  tot eenmaximale inzet van ongeveer 370 manuren. We stellen voor dat wij  

gedurende het project per fase declareren. 

Hieronder, in tabelvorm, eengedetailleerde begroting. 

5

https://www.walburgpers.nl/nl/book/9789462499928/van-aardbeving-tot-zooenose

https://www.walburgpers.nl/nl/book/9789462499928/van-aardbeving-tot-zooenose


467020

Fase Deliverable Geschatte uren Cumulatieve uren

10 interviews uitvoeren

(streven)

Per interview afname: 3  uur 

(30 uur)

30 uur 

Interviews uitschrijven en 

verwerken

Per interview: 4 uur(40 uur)  70 uur 

Schematische weergave

vanaf het idee om een

model te gebruiken, tot de

implementatie ervan

inrichtlijnenofwetgeving

40 uur 110 uur

Beschrijvingvan de huidige 

stand vanzaken (d.m.v. 

concreet scenario) over

hoe PHZ aangereikte

modellen gebruikt.

40 uur 150 uur

Omzetten kwalitatieve

analysesin belangrijke

onderwerpen via GRADE

40 uur 190 uur

Bepalenvan de 

belangrijksteonderdelen

voor de richtlijn

40 uur 230 uur

Opstellen

beoordelingscriteria

40 uur 270 uur

Formuleren vande richtlijn 40 uur 310 uur

Een geschreven rapport als 

globalerichtlijnwaarin het

60 uur 370 uur
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hele proces beschreven en

uitgelegdwordt.

spelers om de gang van

zaken te evalueren.

begroting 

4 Praktische uitvoering Tellen weniet mee in de Tellen we niet mee 

richtlijnop concreet advies| begroting in de begroting

op afgesproken momenten

en scharnierpunten in het

proces

4 Bijeenkomst met alle Tellen weniet mee in de Tellen we niet mee 

in de begroting

Dr. Marc Jacobs, MSJ Advies

Datum: 

Functie: 

17-11-2023

Eigenaar
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HOLLAND

Gedeputeerde Staten

AfdelingBestuur

Contact

5.1.2e

T 5.1.2e

512  Ze

Postadres Provinciehuis

Postbus 90602

2509 LP Den Haag
T 070-4416611

www.zuid-holland.nl

MSJ advies

Laan door de Veste 46

5708 ZZ Helmond

Datum 1  februari 2024

Onderwerp

Opdrachtbevestiging: toekomstonderzoek richtlijnenvoor 

modellen.

Geachte heer/mevrouw,

Conform uw offerte van november 2023 bevestigenwij hierbij de opdracht inzake

toekomstonderzoek richtlijnenvoor modellen. De totale kosten van deze opdracht bedragen in

totaal 50.000,-- euro's exclusief BTW en inclusief reiskosten.

Wij wijzen uerop dat er geen overschrijding op deze opdracht kan plaatsvinden. 

Wij wijzenuerop dat er geen overschrijding van het maximaal overeengekomen bedrag kan 

plaatsvindentenzij dit schriftelijk met uisovereengekomen.

Op deze opdracht zijnde Algemene inkoopvoorwaarden vande provincie Zuid-Holland van

toepassing. Eventuele andere door ugehanteerdevoorwaarden zijnniet van toepassing

Bij deze opdrachtbriefontvangt u separaat per e-mail een inkoopordermet als referentie het

kenmerk van deze brief en de omschrijvingtoekomstonderzoek richtlijnenmodellen.

Op deze inkooporderstaat een PNR-nummer. Wij verzoeken u dit  PNR-nummer op uw

facturen te vermelden en te richten aanfacturen@pzh.nl.

Kiest u ervoor omde factuur per post te sturen dan is het centraal factuuradres:

Provincie Zuid-Holland 

AfdelingFinanciële enJuridische Zaken/TFCA 

Postbus 90602

2509 LP Den Haag
Na goedkeuringvan de factuur zullen wij overgaan tot betaling.Het niet voldoen aan de

hierboven gesteldefactuurvereiste leidt tot terugzendingvan uw factuur.

Wij wensen u veel succes met de uitvoeringvan de opdracht en vertrouwenop een goede 

samenwerking.

Ons Kenmerk: Dos-2024-000676
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Eenrichtlijnvoor het gebruik  van modellenvoorbeleidvoor 

ambtenaren, juristen, bestuurders enmodelleurs; 

Marc Jacobs enRonald Meester 

Inleiding

Dit document bevat een richtlijn voorhet gebruik van modellen voor het beleid van de 

overheid. De richtlijnbevat aanbevelingen voorhet gebruik van modellen. Bij die 

aanbevelingen putten we onzeinspiratieuit de algemenebeginselen van behoorlijkbestuur 

die gelden voorde uitoefening van taken en bevoegdhedendoor bestuursorganenvan de 

overheid. Ze zijndeels gecodificeerdin de Algemene wet bestuursrecht (Awb)  en gelden 

zowel bij  nemen vanbesluiten al  bij andere handelingenvan de overheid? 

Verstandig enrechtmatiggebruik van modellen vraagt niet alleen om goede modellen, maar 

ook om kennis en inzicht bij ambtenaren,juristen enbestuurders over de (uit)werkingvan 

die modellen. Het isvooral deze doelgroep die wemet dit document willen bereiken. Het is 

geen handleidingvoor het maken van goede en verstandigemodellen, maar een document

dat eraan moet bijdragen dat het gebruik vanmodellen in een bestuurlijkeomgeving 

succesvoller, nuttiger, eerlijker enmenselijkerplaatsvindt. 

Juridische context

De Awb geeft algemeneregels overde verhouding tussen overheid en burgersen bevat 

regelster normeringvanhet handelen van de overheid. 

Overheidsbeleid vindt voor een belangrijk deel plaats door besluiten vanbestuursorganen 

waarin bevoegdheden wordenuitgeoefenddie door de wetgever aan het betreffende 

bestuursorgaanzijntoegekend. Het kan bij  die besluiten gaan om algemene regels

(algemeenverbindende voorschriften),  omhettoepassen van algemeneregelsop concrete 

situaties (beschikkingen)  of ombeleidsregels. 

Bestuursorganen kunnen beleidsregelsmaken over de wijzewaarop ze hun bevoegdheden

uitoefenen. Artikel 1:3  lid4 Awb bevat een definitievan een beleidsregel:

“Een beleidsregel iseenbij besluit vastgesteldealgemene regel, niet zijndeeen 

algemeenverbindend voorschrift,  omtrent de afweging vanbelangen, de vaststelling 

van feiten of de uitleg vanwettelijke voorschriften bij het gebruikvan een 

bevoegdheid van eenbestuursorgaan.”  

+
Zie, voor zover het de in de Awb gecodificeerdebeginselenbetreft, artikel 3:1 lid 2 Awb.

1

0004



467022 

Onderdeel van het uitoefenen van bevoegdhedendoor bestuursorganen isdus het

vaststellen van de feiten. Het vaststellen van de feitenten behoeve van beslissingenvan de

overheid is vaak een complex proces, zeker alsdaarvoor allerlei ingewikkeldetechnische

berekeningennodigzijnen/of geenvolledige zekerheid iste verkrijgenover de feiten. 

Beleidsregelskunnen er voor zorgen dat de feiten in vergelijkbaresituaties ook op eenzelfde

wijze wordenvastgesteld. Modellen worden met grote regelmaat ingezet als inputvoor 

beleidsregels.

Onder een model verstaan we hier: een vereenvoudigde weergave vande werkelijkheiddie 

helptom complexesystemen, fenomenen of processente kwantificeren, begrijpen, uit te 

leggenofte voorspellen. Elke kwantitatieve weergave vande werkelijkheidwaarmee het 

onmeetbare, niet-gemeteneoftoekomstigewordt berekend, verklaard en/ofvoorspeld, ten

behoeve vanbeleid. 

Voorbeelden bieden de uitvoering vanbeleid op het terrein van klimaat en stikstof, de 

beoordeling vanarbeidsongeschiktheid, verkeersanalyses, waterbeheer en ruimtelijke 

ordening. Dit betekent concreet dat besluiten mede worden genomen op basis van de 

uitkomst van berekeningenop basisvan een model.

De vraag kan worden gesteldhoe modellen juridisch geduid moeten worden. Als een

bestuursorgaanbij  besluit vaststelt dat het bij  het vaststellen van de feiten een bepaald 

model toepast, kan dat model daarmee worden beschouwd als beleidsregel.

In de praktijk  kan onduidelijk zijn wat de precieze rol van een model bij  de totstandkoming 

van een besluit is. Idealiter blijkt uit de motivering van eenbesluit hoe het model isgebruikt. 

Wordt het model gehanteerd als beleidsregel, dan volstaat ter motiveringvanhet besluit 

dat mede op het model isgebaseerdde verwijzing naarde beleidsregel (art. 4:82 Awb) en 

moet uit de beleidsregel kunnen worden opgemaaktwat het model inhoudt enhoe het 

wordt gebruikt. Wordt ter onderbouwing van een besluit gebruikgemaakt van een model 

dat niet in een beleidsregel is vastgelegd,  dan dient in de motiveringvan het besluit zelfte

worden vermeld hoe het model ten behoeve van het besluit isgebruikt.

Of een model nu wel of niet in een beleidsregel isvastgelegd, steeds geldt dat, als het een

rol speelt bij besluitvorming, het moet voldoen aande eisen die daaraan op grondvan 

wettelijkeregel  ende algemenebeginselen van behoorlijk  bestuur worden gesteld. 

Dit is precies wat in dit document gebeurt. De door ons ontwikkelde richtlijn moet gezien 

worden als een hulpmiddel, enalsaanzet tot gesprekken en discussie bij de totstandkoming 

van besluiten,  omte zorgen dat het gebruik van modellen bij besluitvormingvoldoet aan 

eisen van rechtmatigheid. Dezerichtlijnisdus geen beslisboom diejekunt doorlopen; zo 

functioneert het werken met modellen niet.

0004
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Met deze richtlijn willen wevooral een toetsbaar proces ondersteunen. Hierbij ishet 

belangrijk  om eenaantal ‘rodevlaggen’  te herkennen bij het gebruikenvan modellen. Dit is 

van belang vanafde start vanhet proces van besluitvorming, dus vanaf het allereerste begin 

dat een model geïntroduceerd wordt in een bestuurlijk  dossier. Het zijndaarmee 

nadrukkelijk  ook ambtenaren enjuristen voor wie deze richtlijnisbedoeld. 

Modellen en de algemene beginselen vanbehoorlijk bestuur 

De overheid is in Nederland gehouden te handelenin overeenstemming met het recht. Het 

betreft (i) specifiekewettelijkeregels die voorbepaaldeoverheidshandelen gelden, (ii) hoger 

recht (zoalshet EVRM, het EU-recht en de Grondwet)  en(iii) de algemene beginselenvan 

behoorlijk bestuur? Als in besluitvormingdoor de overheid gebruik wordt gemaaktvan

modellen, dan isvanbelangdat het gebruik van modellen in overeenstemming ismet de 

voor de overheid geldendealgemenebeginselen vanbehoorlijk bestuur. 

We noemen een aantal van deze beginselengeven daarbij aanwat de betekenis daarvan is 

voor het gebruik vanmodellen. 

1a. Zorgvuldigevoorbereiding(art.3:2 Awb)

“Bij de voorbereiding van eenbesluit vergaart het bestuursorgaan de nodigekennis 

omtrent de relevante feiten en de afte wegen belangen.”

Een model kan nooit alle relevante factoren en omstandigheden bevatten en‘meenemen’. 

Die beperkingvan modellen kan afbreuk doen aan een zorgvuldigevoorbereidingvan het

besluit.

1b. Fairplay

“Bestuursorganen moetenwerken zonder vooringenomenheid, personen die een 

persoonlijk belangbij  eenbesluit hebben, mogen de besluitvormingniet beïnvloeden 

en bestuursorganen mogen burgersniet de mogelijkheidontnemen om voor hun

belangop te komen door te beslissen op een in dit opzicht ongunstiggekozen

moment.”3

De overheid moet zich onbevangenopstellen waarhet gaat om de inhoud van modellen. Als 

een model niet ter discussie kan staan en er ook geen vragen over kunnen worden gesteld, is

2
VanWijk/Konijnenbelt & Van Male2014, p. 264-266. 

3
VanWijk/Konijnenbelt & Van Male 2014, p. 282-283 en p. 207-208.

3
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het niet mogelijk  om nate gaan in hoeverre (het gebruikvan)  een model vooringenomen is. 

Dat staat op gespannen voet met het fair play-beginsel.

Ic. Verbod van détournement de pouvoir(art.3:3 Awb)

“Het bestuursorgaangebruikt de bevoegdheidtot het nemen van eenbesluit niet 

voor een ander doel dan waarvoor die bevoegdheidisverleend.” 

Vrij  vertaald naarmodellen betekent dit dat een model alleen gebruikt kan worden voor het 

doel waarvoor het isontworpen. Is dit niet het geval, dan kan sprakezijn vanstrijdmet het 

verbod van détournement de pouvoir.

20. Draagkrachtige enkenbare motivering(art.3:46 Awb en art. 3:47Awb) 

“Een besluit moet een motiveringbevatten; de motivering moet het besluit dragen, 

wat wil zeggen dat de wijze waarinin het besluit de feiten op de regel zijntoegepast, 

correct en overtuigend moet zijn.”  

Van een besluit op basis van een model kan niet gezegd wordendat het draagkrachtigis 

gemotiveerdomdat toepassing isgegeven aan het model. In zekere zin geldt dat de

overtuigingskracht  vanhet besluit altijd een afgeleideis van de kennis van het model. 

2b. en 3a. Rechtszekerheid

“Regels moetenduidelijk zijngeformuleerd en daadwerkelijkworden toegepast, de 

toepassing moet consistent zijn,  zodat de uitvoering ervan voorspelbaaris en de 

betekenis ervan niet verschilt al  naar gelangdegenedie de regeltoepast.”*

Modellen kunnen updateskrijgen ofop andere manieren wordenaangepastwaardoor de 

toepassingervan tot een andere uitkomst leidt. In gevallenwaarbij  Al eenrol  speelt, kan 

door gewijzigdeinput eenmodel zich anders gaan gedragen. In het licht  van het 

rechtszekerheidsbeginsel kan dat problematisch zijn.

3b. Gelijkheid

“Gelijkegevallen wordengelijk  behandeld en ongelijkegevallenongelijk naar de 

mate waarin zij verschillen.”

+
Van Wijk/Konijnenbelt 2014, p. 305.
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Verschillende bestuursorganen kunnen verschillende modellen gebruikenvoor dezelfde

beleidsvragen. Dat kan strijdopleveren met het gelijkheidsbeginsel. 

3d. Materiële zorgvuldigheid

“Bij beslissingendie de overheid neemt, moeten alle relevante aspecten bij een

besluitworden meegenomen; besluiten moeten zo weinigmogelijk schade

veroorzaken: de lasten die voor iemand uit een besluitvoortvloeien mogenniet 

zwaarder zijndan strikt  noodzakelijk  enbesluiten mogen evenmin op sommige 

(categorieënvan)  personen, in vergelijking met anderen, onevenredigelasten 

opleggen”5

Besturen op basis en met behulp  vanmodellen kan op gespannen voet staan met dit 

beginsel, dat ook wel ‘het beginsel vande minste pijn’ wordt genoemd, bij voorbeeld omdat 

onvoldoende rekeningisgehouden met deimplicaties van de toepassingvan het model voor 

bepaaldepersonen.

3e. Evenredigheid(art3:4 lid2 Awb)

“De voor een of meer belanghebbenden nadeligegevolgen van eenbesluit mogen 

niet onevenredigzijnin verhoudingtot de met het besluitte dienen doelen.”

De verhouding tussen het effect enhet middel moet in balans zijn. Dat is iets waar jein veel 

modellen tevergeefs naarzult zoeken. Niet alleen zal het model slechts bij benadering iets 

zeggen over eenbepaaldegrootheid, maar belangrijker is dat ‘balans’  een menselijkeen 

niet objectiveerbaarbegrip  is dat zich niet door eenmodel laat bepalen.De keuze wát een 

goede balansis, isaltijdmensenwerk. 

Al deze beginselen vanbehoorlijk bestuur zijn van betekenis bij het gebruikvan modellen 

voor het nemen van beslissingen. We zullen ‘handen envoeten’ moeten geven aan de 

relatietussen model en de algemenebeginselen vanbehoorlijk bestuur. Die relatie isop 

grond vanbovenstaande opmerkingen nietvanzelfsprekend. 

Opbouw van de richtlijn

Wellichtverwacht de lezerin een richtlijn een afgebakendelijst van criteria waaraan een

model en hetgebruik daarvanbij besluitvorming moet voldoen en diegeldt alsvoorwaarde 

voor toepassing vanhet betreffende model; een soort keurmerk dus, waarmee goedeen 

slechte modellen, en eengoede en slechte toepassingvan modellen van elkaar kunnen 

5
Van Wijk/Konijnenbelt 2014, p. 327-328.
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worden onderscheiden. Dit isechter niet wat met deze richtlijn wordt beoogd.Het zoude 

indruk kunnen wekken dat eenmodel dat isvoorzien van zo’n keurmerk zonder meer kan 

worden gebruik en dat de uitkomsten van het gebruik niet meerter discussie zouden 

kunnen staan.

De hier geformuleerde richtlijniszowel gebaseerd op de hiervoorgenoemde algemene 

beginselen vanbehoorlijk  bestuur als op inhoudelijkekennis van modellen en modelleren. 

De verschillende onderdelen van de richtlijnzijn te koppelen aandeze beginselen, zij het 

niet altijdéén-op-éen. Dezekoppeling wordt daarom in de richtlijn niet expliciet benoemd. 

Deze richtlijn iszeker geenalgoritme, keurmerk, afvinklijstjeof standaard. Het gevaar van 

een standaard isdat die beperkt enbeklemt en allezuurstof uit een gesprekof debat zuigt. 

Deze richtlijn isbedoeld omrode vlaggente identificeren: legitiemepunten van zorg die 

het gebruik vaneen model voor besluitvorming ter discussie kunnen stellen. De richtlijn 

geeft uitdrukking aanhet idee dat de beste omgang met modellen inhoudt dat de overheid 

zich ruimte en vrijheidgunt bij het gebruik vanmodellen, en steeds handelt in 

overeenstemming metde algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

De aandachtspunten die in derichtlijnzijn opgenomen, zijngeïnspireerddoor de algemene 

beginselen vanbehoorlijk bestuurals principes van goed bestuur en door de aard van 

modellen en het daarbij  horende modelleren. Per onderdeel van derichtlijnverwijzen we, 

met gebruikmaking vande hiervoor gehanteerdenummering, naar een of meer van die 

beginselen. Debijzondere aard van modellen houdt in dat de uit die beginselen 

voortvloeiende vereisten als het ware in ‘modellentaal’  moeten worden omgezet. Deze

omzetting(vertaling)  isniet inbeton gegoten. Niet in elke situatie zal die vertalingdezelfde 

uitkomst hebben. De richtlijnvraagt echterwel dat steeds de volgendeacht puntenin die 

vertaalslagworden meegenomen.

Doel vanhet model 

Data gebruikt in het model 

Realiteitsgehaltevan het model

Eigenaarschap en participatie

Context en de menselijkemaat behouden

Onzekerheid

Onderdemotorkap kijkenENDS
WN

pD 

Overzicht entransparantiein het besluitvormingsproces

We gevenbij  elke onderdeel aan wanneer eenmodel niet mag worden ingezet voor beleid 

en wat er dus voor nodig isomhet model wel te kunnen gebruiken. Het gaat daarbij vaak 

over het ontbreken van belangrijke informatie. In vet formuleren weper punt een één- of 
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tweeregeligesamenvatting, en weeindigenelk punt met een aantal praktischetips voor 

toepassingervan.

1. Doel

Het argument “we gebruikendit model omdat weniets beters hebben” volstaat niet ter 

motivering vanhetgebruik van een model. Het gebruik van een model mag geen 

negatievekeuze zijn. Het moetduidelijk zijn waarom dit model iets toevoegt, en wat dan 

precies(23).Alsje op die vragen geen duidelijk  en communiceerbaar antwoord kunt geven, 

dan kun je het modelniet gebruiken. Deze richtlijnkan alsconsequentiehebben dat er 

helemaal geen model wordt gebruikt;  dat kante prefererenzijn boven het onzorgvuldig 

gebruikvan een model omdat er niets beterszou zijn.Beleid dient altijd onderbouwd tezijn,  

en dat isper definitie in strijd met gebruik omdat erkennelijk niets beters is. Modellen 

moeten ondersteunend zijn, ze kunnen nooit klakkeloos worden toegepast. Bij de vraag of

een model moet worden gevolgd, ishet onverstandigjegezondverstand uit te schakelen. De

juiste‘mindset’  isdiewaarin je onderzoekt of modelleniets bij kunnen dragen, en jeniet 

bang bent voor eennegatiefantwoord. Zo’n negatiefantwoord behoort nadrukkelijk tot de 

mogelijkheden. Bijvoorbeeld,  eenmodel kan alleen worden gebruikt als (inverschillende 

bewoordingen):

1. de urgentie voorhet beleid niet uit het model zelfkomt; 

2. het model wordt gebruiktwaarde maker van het model het voor bedoelde; 

3. het van meerwaarde isde beleidskeuze met toepassingvan een model temaken; 

4. het model een antwoord geeft op de juistevraag;

5. het concrete doel van het model duidelijk is;

6. het duidelijk  iswaarom voordit specifieke model isgekozen; 

7. er alternatieve modellen zijnonderzocht;

8. duidelijk  is wat het model preciesbeoogtte modelleren. 

2. Data

Het isvan belangdatde gebruikervanhet model weet welke informatie wel en niet in het 

model wordt gebruikt.Het gevaar bestaat dat het model normatiefwordt, en daarmee

aspecten negeert die voorde besluitvorming van belangzijn.Dit kan leiden tot een 

technocratisch beleid waarin de menselijke maat het onderspit delft. Daarom mag een

model alleen worden gebruikt  voorbeleid alsduidelijk is:  

welke databronnen zijngebruikt;

hoe deze databronnen zijnomgezet in modelvariabelen;

1 

2 

3. welke variabelen wel/niet in het model zijnopgenomen; 

4. welke rol variabelen spelen die buiten het model zijngelaten;  

5 wat de kwaliteit en actualiteitvan de data zijn.
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3. Realiteitsgehalte

Het model zélfvormt geen onderdeel van wet- en regelgeving.Doelstellingenworden niet

in modeltermen geformuleerd, maar worden in concrete realistische termen uitgedrukt

(la, 1b).Een beleidsvoornemen gaat altijd overde werkelijkheid, en een beleidsdoel moet 

dan ook in termen van diezelfde werkelijkheidworden geformuleerd.Zo kun jebijvoorbeeld

als doel formuleren dat een bepaaldeuitstoot (eenfysisch gegeven) met 50%zou moeten 

dalen. In veel gevallenis metenvan die uitstoot] niet zo makkelijk,  en zoujemodellen 

kunnen gebruikenom de reductie van de uitstoot enigszinste monitoren.

Een voorbeeld isArtikel 4.15 van de Omgevingsregeling.6 Het artikel luidt alsvolgt:

Artikel4.15 (methode berekenenstikstofdepositieNatura 2000-activiteit)  

1. Dit artikel isvan toepassingop het bepalen vande stikstofdepositiebij het 

vaststellen of een activiteit door hetveroorzaken van stikstofdepositiealseen

Natura 2000-activiteit moet worden aangemerkt.

2. Op het berekenen van de stikstofdepositie isAERIUS Calculator vantoepassing. 

Omdat meten niet altijdmogelijk is,  iseenmodelbenaderingzinvol mits aan zekere 

voorwaarden wordt voldaan. Dit betekent dat een parameter in eenmodel nooit een doel 

op zich mag zijn. Hoewel wevermoeden dat deze rode vlagop zichzelfniet controversieel is,  

heeft dit toch belangrijkeconsequenties.We noemen er een paar:

e In het stikstofdossierwordt de Kritische Deposito Waarde(KDW)  als richtlijn 

gebruikt, maar de KDW kan alleen maar in het model worden geformuleerd.

De doelstelling betreft iets anders, bijvoorbeeldbiodiversiteit ofde

gezondheidvan de natuur.

e Het begrip  oversterfteiseen modelbegrip, omdat het afhangt van wat je 

verwacht. Deze verwachtingis gebaseerdop eenmodel. De doelstellinggaat 

over het begrijpen vande hogesterfte, die meetbaar en geen

modelparameteris.

e De R-waarde (reproductiefactor) bij  eenepidemie iseen modelparameter.De 

doelstellinggaat overhet beperken van een epidemie. 

e Bij de toeslagenaffairezouden er geen besluiten mogen worden genomen op

basis van een modeluitkomst. De doelstellinggaatover het treffen van

sanctiesjegensouders diefrauderen met toeslagen.

6
wetten.nl - Regeling - Omgevingsregeling- BWBRO0045528.
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e Bij het plaatsen vanwindmolens zou een besluit om wel of niet te plaatsen 

het aantal berekende decibel niet leidend mogen zijn.Dat isnamelijk een

modelparameter. Dedoelstellingis het beperkenvan de overlastvan 

omwonenden.

De achtergrond vandit specifiekepunt iseenvoudig: modellen zijneen afspiegelingvan de 

werkelijkheid enniet de werkelijkheid.Een modelparameterals richtlijn isdus altijd 

omgeven met een bepaalde mate van onzekerheid; zowel quanumerieke waarde als qua 

relatie tot de werkelijkheid. De relatietussen werkelijkheid, model en beleidsvoornemen

blijft in deze benaderingtransparant, enhet gevaar dat het model alseen perfecte 

afspiegeling van de werkelijkheidwordt gezien, neemt hierdoor af. Daarom mag eenmodel 

alleen gebruikt worden voor beleid als:

1. metingen in de echte wereld geenoptiezijnen/ofbestaande data geen soelaas 

bieden;

2. het realiteitsgehalte vanhet model hoogis;  

3. de beleidsdoelstellingen niet in modelparameters wordenuitgedrukt;  

duidelijk  is hoe het model bijdraagt  aan besluitvorming. 

4. Eigenaarschap  enparticipatie 

De keuze om een model te gebruiken, ende verdere keuze welk model dan het beste zou 

kunnen zijn,  vindt altijd in eenbepaaldecontext plaats(13,  1b). De keuze voor een bepaald 

model kan van toevalligheden aanelkaar hangen: ad hoc keuzesvan wie er toevallig met het 

dossier bezigwas, maar ook gewoontevormingwaardoor verschillende vergelijkbaregremia

(waterschappen bijvoorbeeld) heel verschillende modellen gebruiken.Ook wordt soms een

model tamelijk willekeuriguit de literatuur gehaald, enniet zelden kritiekloos gebruikt. 

Eigenaar worden(dat wil zeggen: bewust en verantwoordelijk zijnen dus 

aangesprokenkunnen worden)  vande keuze om dit model te gebruiken isniet zo eenvoudig, 

zo blijkt.Wetenschappelijke consensusis hierin nooit doorslaggevend.Je kunt alleen 

eigenaar wordenvan het model door zelftegenspraak te organiserenin de vorm van een 

second opinion, liefst vaniemand die opbouwend kritisch isover het gebruiktemodel. Je 

kunt alleen maareigenaarvan een proces zijnalsjejeermee verbindt.

Dit eigenaarschap strekt zich uit tot alle mensen diete maken hebben met de

beslissing het modelte gaan toepassen: makers, gebruikers en burgersdiegeraaktworden 

door gevolgen vanhet modelgebruik. Het gaat daarbij  dus om participatie.Dus ishet van 

belangdat degenen die betrokken zijnbij (beslissingen overhet gebruik van)  een model, zich 

er rekenschap  van geven:

1. wat de risico’sen consequenties vaneventuele slecht uitpakkendebeslissingenzijn;  

2. wie er eindverantwoordelijk isvoorhet model; 

3. wie er eindverantwoordelijk isvoorhet gebruik van het model; 

9
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4. wie er eindverantwoordelijk isvoormogelijknegatievegevolgendie voortkomen uit 

het (gebruik) van het model.

5. Context en de menselijke maat behouden

Modellen zijn per definitie eenreductie en doorgaanskwantitatief ingericht: ze gaan over 

zaken die we tot op zekere hoogtekunnen meten of berekenen. Echter, veel vande zaken 

die ons dierbaar zijn en waar webelangin stellen,  onze normen en waarden, laten zich niet 

direct vertalen in meetbare variabelen.

Voorbeeld van modelgebruik waarbij de menselijke maatverloren isgegaan vinden 

we in het stikstofdossier en bij  het risico-classificatiemodel vande afdelingToeslagenvan de 

Belastingdienst.Door ervan uit te gaan dat bepaaldepersoonskenmerkenvoorspellendzijn

voor frauduleus gedraggaje ervanuit dat fraude tot die kenmerken te reduceren is. 

Het is aan de makers en gebruikersvan het model om de nodigecontext toe te

voegen. Het besef dat een model een versimpelingis, is natuurlijk eencliché. Een model dat 

onze samenleving en de mensen die er deel van uitmaken potentieel hard kanraken, mag 

niet zonder de nodigecontext worden toegepast. Een automatische inzet zonder de

garantie vanmenselijke tussenkomst isdaarmee een belangrijkerode vlag(334, 3b, 3c,  3d). 

Daarom mag een model alleen worden gebruikt voorbeleid als duidelijk isdat: 

1. voldoende is nagedacht overde risico’sen consequentiesvan eventuele slecht 

uitpakkendebeslissingen;

2. de mensen die geraakt kunnen wordendoor het model de gelegenheidhebben 

gehad omhet model diepgaandte bestuderen; 

3. de mensen die geraakt kunnen worden door het model de gelegenheidhebben

gehadom kritiek te leveren ofalternatieven aan te dragen.

6. Onzekerheid

Een van de belangrijksteaspecten vanmodelgebruik is de onzekerheid die er mee gepaard 

gaat. De onzekerheid moetbegrepen worden (3e, 13).Als er geen enkele manier isom 

onzekerheid kwalitatief of kwantitatief uit te leggen,  danheeft het geen zin het model te 

gebruiken.Uitlegover de mate van onzekerheid kan een buitengewoonsubtiele zaak zijn.

Niet alleen gaat het omde vraag wat die onzekerheid eigenlijk preciesbetekent, maar het 

gaat ook omde vraag hoe ernstigde gevolgenzijn, mocht het model verkeerde 

voorspellingenhebben gedaan.

Als een goed onderbouwde onzekerheidsanalyse en eengoed onderbouwde 

risicoafwegingontbreken, kan eenmodel niet gebruikt  worden. Onzekerheidsanalyses 

bestaan in verschillendevormen, en in het algemeen is moeilijk  aante geven wat in welke 

situatie mogelijk is.Je kunt bijvoorbeeldgeïnteresseerdzijnin de bandbreedte van een

modelvoorspelling. Als iemand eendergelijk marge geeft  en zegt dat de uitkomst met 

bijvoorbeeld95% binnen die bandbreedte valt,  wat zegt dat dan precies?  

10
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Onzekerheidsmargesmotiveren is een zeerheikele kwestie. Je kunt dat niet zomaar 

met simulatiesdoen, omdat die simulaties per definitie zelfhet model volgenen niet

noodzakelijkde realiteit. In veel gevallen zal het dus zozijn dat er weinigof niets te zeggen 

zal zijn overde onzekerheid van voorspellingen.Alsjeiets niet kunt weten is het 

onverstandigomte doen alsof jehet wel weet. Het probleemvan onzekerheid is zeersterk 

verbonden met de vraagof je in het betreffende dossier eenmodel eigenlijk  wel nodighebt, 

enmet de vraag ofjedanmaar met een specifiek model gaat werken omdatjeniets beters

weet te bedenken.In die omstandigheidheefteen model simpelweggeen meerwaarde

buiten het illustreren van wat er mogelijkerwijszou kunnen gebeuren.

De meeste modellen zijngelaagd in de zin dat ermeerdere bronnen van onzekerheid 

zijndie op elkaar inspelen. Ook als mende onderlingeonzekerheden gepast documenteert, 

is het niet zonder meer mogelijk  omde gecombineerdeonzekerheid te documenteren. Het 

combineren van onzekerheden issowieso moeilijk vanwege de onbekendheid van de

individuele effecten en hun afhankelijkheden. Wanneer een gebruikerzichzelfniet in staat

acht om de volledigeverantwoordelijkheid tenemen voor de werkingvan het model en de 

onderliggendeonzekerheden, ishetverstandiger om het model niet toe te passen. 

Het is nodig omje bewust te zijnvan de beperkingen van jeeigen kennis en om 

daarvoor dan ook verantwoordelijkheid te nemen.Een ongefundeerdvertrouwen in een 

model, ondanks de onzekerheidsmarges, isdaaroméén van de grootste rode vlaggenbij het 

gebruik vanmodellen. Een onzekerheidsmargeis in zichzelfniet voldoende: jemoet weten 

waar deze op gebaseerd is. Daarom mag een model alleen gebruiktworden voorbeleid als:  

1. bij  de modeloutput de onzekerhedenduidelijk weergegeven zijn;  

2. de modeloutputgestaafd kan worden met observaties;

3. duidelijk  ishoe onzekerheid gedefinieerd,  enhoe de marges bepaald zijn. 

7. Onder de motorkap kijken

Dit iseen belangrijk  voorwaarde voorhet gebruikvan een model: Je moet ‘onder de 

motorkap’  van het model kunnenkijken 
—

altijd.Je moet weten wat de ingrediëntenvan

het model zijn, enook hoe relaties binnen het model in grotelijnenwerken. Je moet als

organisatie dus kennis hebben van de inhoud vanhet model. Dat betekent niet dat je 

wiskundig alles in het model zou moetenbegrijpen. Wel kan alseis worden gestelddatjein 

hoofdlijnensnapt wat het model doet. Alleen dan zou een gebruikerzich zekergenoeg

mogen voelen om het model te gebruiken(3e, 13), ook al omdat artikel 3:46 vande Awb 

stelt dat een besluit dientte berusten op eendeugdelijkemotivering. 

Wanneer een model van buiten ingekocht of ingebracht wordt, stelt dit ook eisen aan

de aanbieder van het model. Zelfs alseen aanbieder vanuit commerciële overwegingengeen

maximale transparantie kanbetrachten, moet het voor de beleidsmakers wel duidelijk zijn 

wat er ‘in’  het model gaat,  enhoe er in grote lijnengeredeneerd wordt. Bij het gebruik van 

Al staat dit vereiste zeer nadrukkelijk op de voorgrond.
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Verder is het zo dat vragen van burgers(enhun gemachtigden)  overde werkingvan 

een model in hoofdlijnenaltijd beantwoord moeten kunnen worden. Daarom mag een

model alleen gebruikt worden voorbeleid als duidelijk is:  

wat het model preciesbeoogtte modelleren;

welke algoritmeszijngebruikt inhet model; 

wat de exacte aannames van het model zijn;

hoe variabelen in het model zich tot elkaar verhouden.ed 

8. Overzicht en transparantie inhet besluitvormingsproces 

De plaatsing vanhet model in het proces moet transparant zijn(2a).Als het model 

bijdraagt  aan eenkeuze, dan moet duidelijk zijn hoe dat preciesgebeurt en welke rol het 

model daarin speelt. Als eenbeleidsmaker niet kan uitleggen welke rol het model precies 

heeft gespeeld,dan kan deze beleidsmaker ook zijn of haarbeleid niet uitleggen.Als 

niemand overzicht heeft, kun je eenmodel niet gebruiken, omdat niemand dan 

verantwoordelijkheidkan nemen.

Daarom mag een model alleen worden gebruiktvoor beleid als:

1. duidelijk  iswie het model geconstrueerdheeft,  enwelke belangende makers hier 

eventueel zelfbij hebben;

2. duidelijk  iswaarom voordit specifiekemodel isgekozen; 

3. duidelijk  is hoe het model bijdraagt  aan besluitvorming. 

12
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To: Meester, RW.J. (RWSE vs 2 vies ico [MSJadvies@gmail.com]
From: oe Wi:]
Sent: Sat 7/1/2023 1:42:38 PM

Subject: Re: Impact van modellen op de RO

Received: Sat 7/1/2023 1:42:40 PM 

10.30 1sprima. Ikzoufysiekkunnen, alshet ergens inde randstad is.Ikmoet om 13.00 weer mmDen Haagzijn.Anders 1s 

via zoom ook goed.
Vriendelijkegroet

5.1.2e

Outlook voor1OS downloaden 

Van: Meester, R.W.J. (RWJ)
Verzonden: Saturday,July 1, 2023 3:31:58 PM

Aan:SENvs vies@gmail.com

Onderwerp: Re: Impact van modellen op de RO

Beste

Van de momenten dieje noemt kunnen wij  alleen maandagochtend. Zullen we om 10.30 afspreken? Ik  neem aan dat we 

online afspreken? In dat geval kan ik  eenzoomlink sturen. 

Met vriendelijkegroet,
Ronald

van: ESE
Verzonden: zaterdag 1 juli2023 11:45

Aan: Meester, R.W.J. (RWJ)  ;  MSJadvies@ gmail.com
Onderwerp: Re: Impactvan modellen op de RO 

Beste Ronald,
Dank voor uw snelle reactie.Ik zou maandagochtend, donderdag envrijdag(behalve tussen 10 en 11)  kunnen. Zit daar een 

moment bij?

Vriendelijkegroet

Outlook vooriOS downloaden 

Van: Meester, R.W.J. (RWJ)

Verzonden: Friday,  June30, 2023 10:15:45 PM 

Aan: BEES is /advies @gmail.com

Onderwerp: Re: Impactvan modellen op de RO

Geachte beste EREN

Dank voor deze mail en het vertrouwen dat eruit spreekt. Wehebben de documentatie globaal doorgenomen; genoeg om 

vast te stellen dat de problematiek heel goed bij  onzebelangstellingen expertisepast.Wij vinden het dus interessant,
maar hebben wel behoefte aan een gesprek omte begrijpen wat u exact van ons zou vragen. Wellicht kunnen wij hier

volgende week eengesprek over hebben? 

Met vriendelijkegroet,

Ronald Meester



Van: ee Wi]

Verzonden: vrijdag 30 juni2023 14:48 

Aan: MSJadvies@gmail.com ;  Meester, R.W.J. (RWJ)

Onderwerp: Impact van modellen op de RO

Geachte Marc Jacobs en Ronald Meester,

Ik werk bij  deProvincie Zuid-Holland als ruimtelijke verkenner. Vanuit mijn werk heb ik  nu drie maal kritisch gepubliceerdover 

richtlijnenen normen: 5.1.2e

Ik  ben er achter dat die allemaal uit modellen voort zijn gekomen. Daarom wil ik  nude rode draad uit mijn werk halen en iets 

schrijvenom mee te geven aan de provincialeambtenaren, bestuurders enstatenleden bij het werken met modellen. 

Ik zoek een richtlijn voor richtlijnenen een ideaalmodel voormodellen. 

Geïnspireerd door julliegezamenlijke boek en optredens bij  de nieuwe wereld zou ik jullie willen vragen omdeze op te gaan 

stellen. Ik heb het budget nog niet definitief binnen, maarwilde alvast polsen ofjulliedit interessant vinden.

Bijgaand de (concept)}probleemanalysedie als inleidingenaanleidingvan deze opdrachtzoukunnen functioneren. 

Vriendelijkegroet

AfdelingRuimte Wonen Bodem

Bureau verkenning enMonitoring 

Provincie Zuid-Holland

:

provincie
Zuid-Holland

ee

“ EE
1 DEM
www.zuid-holland.nl/contact
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