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Onderwerp: Wachtplaats Broekvelderbrug – Verzoek dhr.

Aanleiding

Op 7 mei 2022 heeft Gedeputeerde Staten een brief ontvangen va  wonende Noordzijde

e Bodegraven, inzake het voornemen van de provincie Zuid-Holland om in de Oude Rijn ten oosten

van de Broekvelderbrug een wachtplaats te realiseren voor beroeps- en recreatievaart. Deze

wachtplaats is gepland langs de noordelijke oever van de Oude Rijn, nabij de woning van . 

In de afgelopen 2 jaar heeft op verschillende manieren bezwaar gemaakt tegen het

bouwplan. Zo is een bezwaar aangetekend tegen de vergunningaanvraag bij het Hoogheemraadschap

De Stichtse Rijnlanden. Dit bezwaar is afgewezen. Daarnaast heeft en kort geding

aangespannen tegen de provincie om de realisatie van de wachtpla  n. Op 21 februari

2022 heeft de rechtbank Den Haag het vonnis in deze zaak uitgebracht, waarin de vordering van .

 wordt afgewezen.

In de brief verzoek nogmaals het besluit voor de realisatie van de wachtplaats te herzien.

Daarbij wordt ingezet op realisatie van de wachtplaats op een andere locatie, nl. aan de zuidzijde van

het vaarwater in plaats van aan de noordzijde. Dit wordt onderbouwd met een advies van  

Advies. Dit advies stelt dat de voorkeurslocatie voor de wachtplaats de zuidzijde is in verband met de

bereikbaarheid voor hulpdiensten en de acceptabele overlast voor omwonenden. Ook wordt gesteld dat

het argument van de provincie om de wachtplaats aan de noordzijde te realiseren vanuit het oogpunt

van nautische veiligheid niet steekhoudend zou zijn. Hierbij wordt gesteld dat kruisend verkeer nabij de

brug wordt voorkomen door regeling van het vaarwegverkeer bij geopende brug vanuit de

bediencentrale geregeld met behulp van de verkeerslichten.

Beoordeling en advies

Het voorliggende verzoek van  evat geen nieuwe argumenten, die aanleiding zijn voor

herziening van het besluit. De voorgestelde locatie aan de zuidelijke oever is door de provincie al eerder

beoordeeld en afgewogen. Op basis van het Handboek Ontwerpcriteria Vaarwegen van de provincie is

de voorkeurslocatie voor een wachtplaats aan de stuurboordzijde van het vaarwater, in dit geval langs

de noordelijke oever.

Verdere inhoudelijke behandeling van het advies va  

 Met betrekking tot de bereikbaarheid voor hulpdiensten geldt dat deze ook kan worden

gerealiseerd door op de oever aan te meren. Hierdoor heeft een wachtvoorziening aan de

zuidzijde niet per definitie de voorkeur. 

 De stellingname over de acceptabele overlast langs de zuidelijke oever is niet onderbouwd. Uit

de diverse contactmomenten met omwonenden (bewonersavonden) blijkt dit niet. 

 De stellingname ten aanzien van de nautische veiligheid is onvolledig. De veiligheid op de

vaarweg wordt wel degelijk beïnvloed door de positie van de wachtplaats in het vaarwater als

schepen moeten oversteken van de stuurboordoever naar de tegenoverliggende oever. Dit leidt

tot het kruisen van de vaarweg en vindt ook plaats als e geen sprake is van brugbediening. 

Gezien bovenstaande wordt geadviseerd wordt het verzoek van  af te wijzen.art 5 1-2e 
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