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Hierbij stellen wij beroep in tegen het door de gemeenteraad van de gemeente Delft op 9 juli

2020 gewijzigd vastgestelde bestemmingsplan ‘Bacinol’. Tevens hebben wij de

voorzieningenrechter verzocht om een voorlopige voorziening (bijlage 8) te treffen door het

voornoemde bestemmingsplan te schorsen tot de uitspraak in de bodemprocedure is gedaan.

 

A. Proces

 

A1 . Ontvankelijkheid van het beroep

Wij zijn ons ervan bewust dat niet is gereageerd op het ontwerpbestemmingsplan ‘Bacinol’

middels een zienswijze ex artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro). Wij stellen ons op

het standpunt dat er in dit geval wel sprake is van verschoonbare redenen die ertoe leiden dat wij

ontvankelijk zijn in ons beroep bij uw Afdeling. Hieronder gaan wij in op de omstandigheden als

gevolg waarvan wij geen zienswijze hebben ingediend.

 

De provincie beoordeelt nieuwe bestemmingsplannen en omgevingsvergunningen in het

bijzonder conform de haar toebedeelde taken op grond van artikel 3.8 van de Wro. 

Hierbij zijn wij in de loop der tijd tot een werkwijze gekomen waarbij gemeenten hun nieuwe

plannen kunnen aanmelden via het zogenoemde e-formulier ‘Aanbieden ruimtelijke plannen’.

Door een reeks vragen te beantwoorden krijgt de indiener van het e-formulier te zien of het plan

mogelijke strijdigheden bevat met het provinciale beleid en regelgeving. Als het antwoord positief

is wordt het plan ook daadwerkelijk beoordeeld door een ambtenaar van de provincie en bij een

negatief antwoord wordt het plan automatisch terzijde geschoven en wordt het plan niet

beoordeeld. U kunt kennisnemen van het e-formulier via de website: https://www.zuid-

holland.nl/loket/meldingen/@9001/ruimtelijke-plannen/ 

https://www.zuid-holland.nl/loket/meldingen/@9001/ruimtelijke-plannen/
https://www.zuid-holland.nl/loket/meldingen/@9001/ruimtelijke-plannen/
http://www.zuid-holland.nl
https://www.zuid-holland.nl/loket/meldingen/@9001/ruimtelijke-plannen/
https://www.zuid-holland.nl/loket/meldingen/@9001/ruimtelijke-plannen/
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In onderhavig geval heeft de gemeente bij zowel het voorontwerp- als het

ontwerpbestemmingsplan het e-formulier ingediend (zie bijlage 2 en 3). Echter is bij de vraag

over welke onderwerpen er in het plan voorkomen, in beide gevallen, niet aangevinkt dat er een

molenbiotoop in het bestemmingsplan zit. Wat ons betreft was de mogelijkheid wel duidelijk

herkenbaar, zoals blijkt uit een screenshot van het e-formulier (bijlage 4). Tevens heeft de

gemeente verzuimd aan te geven dat het plan volgens de interpretatie van de gemeente Delft

aan artikel 6.25 lid 2 van de Omgevingsverordening Zuid-Holland (hierna:

Omgevingsverordening) voldoet.   

Daarnaast speelt de molen een centrale rol in het plan én bij zienswijzen van derden, zodat dit

onderwerp niet makkelijk vergeten had kunnen worden. Het is wat dat betreft niet goed te volgen

dat dit tot tweemaal toe niet juist is ingevuld. 

 

Als gevolg van het bovenstaande feitencomplex zijn het voorontwerp- en het

ontwerpbestemmingsplan niet beoordeeld. Door deze onzorgvuldigheid van gemeentezijde zijn

wij benadeeld en ten onrechte op het verkeerde been gezet om tijdig onze ruimtelijke provinciale

belangen veilig te kunnen stellen. Het niet (tijdig) indienen van een zienswijze kan ons derhalve

op grond van het bovenstaande niet worden aangerekend.

Gelet op de bovenstaande omstandigheid kwam ons college pas op de hoogte van de strijdigheid

van het bestemmingsplan met de Omgevingsverordening Zuid-Holland via een artikel van 14 juni

2020 in de lokale krant ‘Delft op Zondag’ (zie bijlage 5). Hieruit kwam een geschil naar voren

tussen belanghebbenden en de gemeente over de wijze waarop de regels van de

Omgevingsverordening waren opgenomen in het bestemmingsplan. Hierop is het op dat moment

nog vast te stellen bestemmingsplan beoordeeld en is contact gelegd met de gemeente vanwege

de geconstateerde strijdigheid met de Omgevingsverordening. 

 

Voorts merken wij op dat de raad het bestemmingsplan gewijzigd heeft vastgesteld ten opzichte

van het eerdere ontwerp. 

De onderliggende rapportage ‘Molen de Roos te Delft, Invloed bestemmingsplan Bacinol op

Molenbiotoop; windvang en zichtbeperking’ dat door het bureau Peutz is opgesteld, dateert van 6

juli 2020.

Voor wat betreft de aard van de wijzigingen verwijzen we naar de beantwoording door de raad

onder punt 1a van de Nota Zienswijzen. 

Wij stellen ons op het standpunt dat wij als belanghebbende middels dit beroep voor het eerst in

de gelegenheid zijn gesteld om op deze wijzigingen te reageren. De wijzigingen hebben direct

betrekking op de (on)mogelijkheid om af te wijken van regels ten aanzien van de molenbiotopen

in de Omgevingsverordening en de wijze van compensatie.

 

Wij verzoeken uw Afdeling om gelet op voornoemde omstandigheden ons beroepschrift  inzake

het bestemmingsplan ‘Bacinol’ ontvankelijk te verklaren.

 

A2. Poging tot aanpassing van het bestemmingsplan

Om een rechtsgang te voorkomen tussen overheden, heeft ambtelijk en bestuurlijk overleg

plaatsgevonden met als doel de gemeente te bewegen om te komen tot een plan dat wel aan de

Omgevingsverordening voldoet. Zo heeft ambtelijk overleg plaatsgevonden op 1 en 3 juli 2020.

Daarnaast is een brief verstuurd aan het college van burgemeester en wethouders, welke aan
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gemeentezijde ook bij de stukken aan de raad is gevoegd voor bij de behandeling van het

(gewijzigd) vast te stellen bestemmingsplan in de vergadering van 9 juli 2020 (zie de brief in

bijlage 6). Op bestuurlijk niveau heeft gedeputeerde mevrouw Koning in de twee weken

voorafgaande aan deze vergadering enkele malen contact gehad met verantwoordelijk wethouder

de heer Vollebrecht van de gemeente Delft. De provincie heeft aan de gemeente verzocht om te

wachten met het aanbieden van het bestemmingsplan aan de raad, zodat in overleg naar een

oplossing gezocht kon worden. De gemeente is hier niet op in gegaan. Helaas was er in de

raadsvergadering geen meerderheid om het plan geheel aan te passen aan ons verzoek. Wel

heeft de gemeente alsnog een regel over de molenbiotoop opgenomen over de

beplantingshoogte. De bebouwingshoogte is niet geconformeerd aan de regel van de

molenbiotoop

 

Na vaststelling hebben wij nog drie oplossingsrichtingen voorgelegd aan de gemeente om te

komen tot een uitweg die voor ons en belanghebbenden mogelijk een zitting (bij schrijven) kan

voorkomen. Hierover is ook gecommuniceerd met Provinciale Staten van Zuid-Holland (zie

bijlage 7).

 

Zoals u ziet hebben wij een uiterste inspanning gedaan om het geschil via overleg te beslechten.

Helaas heeft het -vooralsnog- niet geleid tot een oplossing en zien wij ons genoodzaakt tot het

indienen van onderhavig beroepschrift en het verzoek om een voorlopige voorziening.

 

Met het planologisch mogelijk maken van de bouwhoogte tot 25 meter, heeft de gemeente Delft

uitvoering willen geven aan de uitspraak over planschadetoekenning van de Raad van State

201606093/1/A2). Door middel van de door de gemeente gekozen wijze van bestemmen van het

bouwvlak in het bestemmingsplan ‘Bacinol’, wordt de vastgestelde schadeclaim van € 1 ,37

miljoen anderszins verzekerd door een oplossing in natura. Opmerkelijk is dat de gemeente Delft,

juist vanwege deze gekozen oplossing, waarbij sprake is van strijd met het provinciaal beleid,

voorafgaand en tijdens de ruimtelijke procedure op geen enkele wijze contact heeft gezocht met

de provincie. Het had op de weg van de gemeente Delft gelegen om in overleg met de provincie

te treden.

Een soortgelijke aanleiding voor contact met de provincie deed zich voor toen de eigenaar van de

molen en vereniging De Hollandsche Molen, de strijdigheid met de regels ten aanzien van de

molenbiotoop in de Omgevingsverordening bij de gemeente aanhangig maakte. Tegelijkertijd

heeft de gemeente aan de vereniging meegegeven dat de provincie akkoord zou zijn met het

ontwerpbestemmingsplan ‘Bacinol’. In 12. 1 van de Toelichting van het bestemmingsplan is onder

het kopje ‘Inspraak en overleg’ het volgende opgenomen: 

“1.Gedeputeerde Staten hebben naar aanleiding van het invullen van het e-formulier per mail d.d.

16 oktober 2019 aangegeven dat het bestemmingsplan niet hoeft te worden aangeboden ter

beoordeling aan Gedeputeerde Staten” 

Het betreft hier een ‘auto-reply’ na indiening van de e-formulieren. Omdat de e-formulieren echter

niet zorgvuldig zijn ingevuld, is dit achteraf gezien onjuist en schetst derhalve een verkeerd beeld

van de situatie.
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A3. Overweging reactieve aanwijzing of beroep

Op grond van artikel 3.8 lid 6 Wro hebben Gedeputeerde Staten de mogelijkheid om een

reactieve aanwijzing te geven ten aanzien van het plan. Wij hebben hier niet voor gekozen omdat

in het vigerende bestemmingsplan ‘Spoorzone’ uit 2011 de regels over de molenbiotoop niet

volledig zijn opgenomen. De regel over de beplantingshoogte ontbreekt hierin. Na een reactieve

aanwijzing zou dit plan ‘herleven’ en is nog altijd niet bereikt wat wij beogen, namelijk een

bestemmingsplan dat voldoet aan de regels voor molenbiotopen uit de huidige

Omgevingsverordening. Daarnaast zijn van mening dat de gemeente de begrenzing van het plan

‘Bacinol’ ruimer had moeten kiezen (zie verder: beroepsgrond B1). De planbegrenzing kan alleen

gewijzigd worden via de vernietiging van het besluit, niet via een reactieve aanwijzing.

 

B. Beroepsgronden

 

B1 . Het Bestemmingsplan is in strijd met artikel 6.25 lid 1 en 2 en artikel 6.8 van de

Omgevingsverordening Zuid-Holland, inzake de bescherming van molenbiotopen en inzake

interpretatie van ‘bestaand en nieuw’

 

Het bestemmingsplan ‘Bacinol’ is in strijd met artikel 6.25 lid 1 en 2 van de

Omgevingsverordening Zuid-Holland (d.d. 20 februari 2019 / PZH-2019-677696264 / hierna:

Omgevingsverordening) dat voorziet in de bescherming van molenbiotopen van traditionele

windmolens. Het heeft tot doel gemeenten te bewegen de bouwhoogten in nieuwe

bestemmingsplannen of omgevingsvergunningen te beperken tot de bouwhoogten die op basis

van deze regel zijn toegestaan. Het doel is om windvang van traditionele molens te behouden. In

dit geval gaat het specifiek om de instructieregel in lid 1b-2 die de maximale bouw- en

beplantingshoogte voorschrijft binnen bestaand stads- en dorpsgebied (zie bijlage 1 ). 

 

In het bestemmingsplan ‘Bacinol’ is een nieuwe bedrijfsbestemming opgenomen waar een

maximale bouwhoogte is toegestaan van 25 meter. Het gebied ligt op circa 180 meter van het

middelpunt van de molen zodat op grond van artikel 6.25 lid 1b-2 niet hoger bestemd had mogen

worden dan (180 meter x 1 /30)= 6 meter boven de hoogtemaat van de onderste punt van de

verticaal staande wiek, die 12 meter is. Kortom de maximaal toegestane hoogte op basis van

deze rekenregel is (6+12) 18 meter en niet de toegestane bouwhoogte in het bestemmingsplan

van 25 meter.

 

De gemeente motiveert deze afwijking in paragraaf 7.8.1 van de toelichting op het

bestemmingsplan. Daarin geeft zij aan dat gebruik is gemaakt van de afwijkingsmogelijkheid die

is opgenomen in artikel 6.25 lid 2 van de Omgevingsverordening. Deze luidt als volgt:

 

“In afwijking van het eerste lid, onderdelen a en b, is het oprichten van nieuwe bebouwing

mogelijk ten behoeve van:

 

een ontwikkeling binnen een molenbiotoop waarin vrije windvang en het zicht op de molen al zijn

beperkt door bebouwing, zolang de vrije windvang en het zicht op de molen niet verder worden

beperkt, of zeker is gesteld dat de belemmering van de windvang en het zicht op de molen door

maatregelen elders in de molenbeschermingszone worden gecompenseerd”.
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Toepassing van deze afwijkingsmogelijkheid wordt vervolgens nader gemotiveerd in de

onderliggende rapportage ‘Molen de Roos te Delft, Invloed bestemmingsplan Bacinol op

Molenbiotoop; windvang en zichtbeperking’ dat door het bureau Peutz is opgesteld

(rapportnummer 16417-1 -RA-005 d.d. 6 juli 2020). 

 

De nadere motivering voor gebruik van de afwijkingsmogelijkheid in het plan en in de rapportage

is met name gebaseerd op het feit dat het vigerende bestemmingsplan ‘Delft Noord’, dat grenst

aan de noordzijde van het vigerende bestemmingsplan, reeds een bouwhoogte toestaat van 25

meter. De beperking van de windvang is, volgens de gemeente, daardoor al dusdanig groot dat

de overschrijding van de bouwhoogte in feite maar 1 meter betreft, zoals weergegeven in figuur

23 uit de rapportage van Peutz (zie hieronder opgenomen).

Los van het feit dat elke vorm van verslechtering van windvang van belang is, dus ook als gevolg

van 1 meter extra bouwhoogte, zijn wij van oordeel dat de in 2015 bestemde hoogte in het plan

Delft Noord, van 25 meter, geen juist uitgangspunt is om te betrekken in de beoordeling van de

windvang in het kader van het bestemmingsplan ‘Bacinol’, omdat deze bouwhoogte nagenoeg

niet is gerealiseerd. Het terrein ten noorden van het plangebied ligt voor het overgrote deel braak. 

Wat ons betreft had de gemeente er, vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening, ex

artikel 3.1 Wet ruimtelijke ordening en vanwege de nog niet gerealiseerde bestemmingen, voor

een andere planbegrenzing behoren te kiezen. Door de gronden van de gehele molenbiotoop aan

de zijde van DSM te betrekken bij het bestemmingsplan ‘Bacinol’, had de molenbiotoop op het

gehele DSM terrein in ere hersteld kunnen worden en in lijn gebracht kunnen worden met de

Omgevingsverordening (zie ook uitspraak ECLI:NL:RVS:2017:3350 over het juist begrenzen van

een bestemmingsplan). 

 

Een juridische onderbouwing van dit standpunt is gelegen in artikel 6.8 van de

Omgevingsverordening Zuid-Holland over ‘Bestaand en nieuw’. Hieruit is af te leiden dat niet-

gerealiseerde bestemmingen niet als ‘bestaand’ aangemerkt worden. Kortom, de niet-

gerealiseerde planologische mogelijkheden in het bestemmingsplan Delft Noord is naar ons

oordeel onterecht gekozen als basis om de afwijkingsmogelijkheid in artikel 6.25 lid 2 van de

omgevingsverordening te kunnen toepassen. Vanwege dit onjuiste uitgangspunt, in zowel de

toelichting van het bestemmingsplan als in onderzoeksrapportage door Peutz, berust het plan niet

op een zorgvuldige motivering zoals vereist in artikelen 3:2 en 3:46 Algemene wet bestuursrecht

(hierna: Awb).

 

Voorts kan worden opgemerkt dat het bestemmingsplan ‘Bacinol’ dichterbij de molen gesitueerd

is dan bestemmingsplan Delft-Noord. Hieruit volgt dat er op deze plek sprake is van een forsere

overschrijding van de regels ten aanzien van de molenbiotoop in artikel 6.25 in de
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Omgevingsverordening dan het geval is bij bestemmingsplan Delft-Noord. Omdat er tussen de

molen en bestemmingsplan ‘Bacinol’ geen sprake is van andere obstakels met een dergelijke

hoogte en omdat de raad deze verslechtering ook nergens compenseert, wordt onterecht gebruik

gemaakt van artikel 6.25 lid 2. In plaats van te motiveren dat het slechts om een kleine afwijking

gaat, had de raad moeten motiveren hoe ze voldoet aan het voornoemde artikel. Het onderzoek

van Peutz is ons inziens, juridisch gezien, gebaseerd op een onjuist uitgangspunt en om die

reden niet bruikbaar ter onderbouwing van het standpunt van de raad dat van het opnemen van

een molenbiotoopregels in de planregels en de verbeelding kan worden afgezien. De raad heeft

zelf ook al geconstateerd dat er in werkelijkheid wel degelijk sprake is van een achteruitgang van

de molenbiotoop en daarmee is het standpunt niet houdbaar dat in dit geval gebruik kan worden

gemaakt van artikel 6.25 lid 2. De achtergrond van deze bepaling is dat de windvang per saldo

niet verslechtert door de realisatie van nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. 

 

B2. Het nadere onderzoek door Peutz over de windvang van molen ‘De Roos’ en het voorstel tot

compensatie bevat een aantal gebreken.

 

Gelet op hetgeen wij in het bovenstaande hebben aangevoerd, komt het bestemmingsplan al

voor vernietiging in aanmerking. Aanvullend hierop voeren wij over de inhoud van het onderzoek

het volgende aan: 

De raad heeft met behulp van deze rapportage op basis van de overheersende windrichtingen en

met behulp van windstatistieken, waarbij uitgegaan worden van uurgemiddelden, getracht te

onderbouwen dat de toegestane bouwhoogte van 25 meter in het bestemmingsplan ‘Bacinol’ leidt

tot een beperkte vermindering van het aantal potentiële draaiuren voor de molen met 1% tot 3%. 

Wij stellen ons op het standpunt dat de gehanteerde onderzoeksmethode van Peutz niet de

volledige context beschrijft waarbinnen in onze ogen de windvang van de molen beoordeeld dient

te worden. Een molen draait enkel op de wind waarvan op een zeker moment sprake is. Een

molenaar dient continu te anticiperen op de schommelingen in windrichting en windsterkte. Juist

de extreme schommelingen en veranderingen van het windpatroon die zich kunnen voordoen

binnen korte tijd, zijn voor de molen gevaarlijk, dwingen tot handelen of hebben gevolgen voor het

productieproces en de productiecapaciteit. Hoe meer schommelingen, hoe meer de molenaar

moet anticiperen en hoe lager de productiecapaciteit van de molen wordt. Door gebruik te maken

van uurgemiddelden, wordt juist de essentie van het malen op de wind met wisselende

omstandigheden, gebagatelliseerd en onvoldoende onderkend. Want als er gedurende een uur

een constante wind heeft gestaan van 5 m/s, geeft dat exact dezelfde uitkomst voor de

gemiddelde windsnelheid over een uur gemeten als wanneer er gedurende 10 minuten sprake is

geweest van een windsnelheid van 10 m/s, 10 min 2 m/s, 20 min. 6 m/s, 15 min 3 m/s en 5 min

15 m/s. In beide gevallen is de productie van de molen verre van gelijk. Omdat een verslechterde

windvang van een molen schommelingen in windsnelheid en windrichting in de hand werkt,

schetst de gehanteerde methodiek, waarbij gebruik gemaakt wordt van uurgemiddelden, een

rooskleuriger beeld dan waarvan in werkelijkheid sprake is.

 

Eenzelfde beeld kan geschetst worden van de windrichting. Ook hier wordt gebruik gemaakt van

gemiddelden. In werkelijkheid is de invloed van een obstakel op de molen groter is dan enkel de

situaties waarbij de wind zuiver uit de richting van het plangebied komt. Zeker bij obstakels die

hoger zijn dan breed, zal de wind soms langs de ene kant van het gebouw trekken, soms langs
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de andere kant. Dit geeft een continue wisselende hoek van inval op het gevlucht van de molen,

met een onregelmatig lopende molen tot gevolg. Dat betekent ook dat over een grotere hoek de

windvang belemmerd wordt dan is aangenomen in de rapportage van Peutz. Dergelijke

omstandigheden zijn in een versimpeld model lastig ‘te vangen’, maar zijn wel de

omstandigheden waar een molenaar in de praktijk mee te maken heeft.

 

Verder kan nog worden opgemerkt dat het vergelijken van de huidige situatie met de toekomstige

situatie op zich legitiem is bij het toetsen van een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling, maar bij

beoordeling van de molenbiotoop in onze ogen niet voldoet. Want meerdere kleine ingrepen in de

molenbiotoop kunnen stuk voor stuk leiden tot een kleine vermindering van de windvang van de

molen, maar per saldo leiden tot een flinke capaciteitsbeperking van de molen. Het op deze wijze

benaderen van de molenbiotoop kan dus leiden tot situatie waarbij de windvang van de molen

totaal verloren is gegaan, maar waarbij de diverse ingrepen afzonderlijk steeds slechts een kleine

verslechtering van de molenbiotoop inhielden. De vraag is daarom wat de referentie zou moeten

zijn bij het onderzoeken van de windvang. Omdat de gekozen methodiek in het rapport van Peutz

de huidige toestand van de molenbiotoop niet nader duidt en/of beoordeelt, schuift de gekozen

referentie iedere keer op. De onderzochte ingreep in het onderhavige plan, met bijbehorende

hoek ten opzichte van de molen, wordt namelijk afgezet tegenover de volledige 360 graden boog,

ongeacht of er in die richtingen al dan niet sprake is van windbelemmering. Het directe gevolg

hiervan is dat de gekozen methodiek onder vrijwel alle omstandigheden een ‘beperkte

vermindering’ van de windvang geeft, terwijl dit niets zegt over de feitelijke toestand van de

molenbiotoop. Dit is ook de reden dat we als provincie uitgaan van het principe dat de windvang

van de molen niet verder mag verslechteren ten opzichte van de huidige situatie. Dit pleit voor het

strak hanteren van de molenbiotoopregels, zoals wij die voorschrijven in artikel 6.25 van de

Omgevingsverordening. Een uitzondering hierop is de (uitzonderlijke) situatie waarbij sprake is

van zwaarwegende tegengestelde belangen, welke door Gedeputeerde Staten vervolgens in een

belangenafweging daadwerkelijk zwaarder worden gewogen dan het molenbelang. In de

Omgevingsverordening is hiertoe een ontheffing bepaling opgenomen in artikel 6.29 van de

omgevingsverordening. Echter, in de nu voorliggende casus heeft de gemeente gemeend zelf de

belangenafweging voor haar rekening te kunnen nemen op basis van de uitkomsten van een, in

onze ogen, onvolledig rapport van Peutz.

 

De raad geeft aan dat eventueel gedacht kan worden aan compensatie door de populieren te

snoeien aan de westzijde van het plangebied. Ondanks dat de windvang er door wordt verbeterd,

beschouwen wij dit niet als een vorm van compensatie omdat de bomen op grond van het nu

vastgestelde bestemmingsplan ‘Bacinol’ al gesnoeid zouden moeten worden vanwege de

strijdigheid met de opgenomen beplantingsregel in artikel 3.4.5 van de planregels. Los daarvan is

niet helder gemaakt dat dit tot een 1 op 1 compensatie leidt met de extra bebouwing en is deze

vorm van compensatie ook niet op adequate wijze juridisch vastgelegd. De bestuurlijke

toezegging die als bijlage aan de Nota van zienswijzen is toegevoegd is volstrekt onvoldoende

juridisch geborgd. 

 

Wij kunnen niet anders concluderen dan dat ook voornoemde aspect niet voldoet aan de

vereisten van een zorgvuldige besluitvorming, als bedoeld in artikelen 3:2 en 3:46 Awb.
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Conclusie

Wij verzoeken uw Afdeling ons beroep gegrond te verklaren en het besluit tot gewijzigde

vaststelling van het bestemmingsplan Bacinol te vernietigen en de raad op te dragen het

bestemmingsplan in overeenstemming te brengen met het provinciale beleid.    

Wij zien in voorgaande beroepsgronden voldoende aanknopingspunten om te stellen dat het plan

niet met de vereiste zorgvuldigheid tot stand is gekomen en de nodige motiveringsgebreken kent,

die ten nadele zijn van het provinciale belang gelegen in de beschermingsdoelstelling inzake

molenbiotopen in Zuid-Holland.

 

Hoogachtend,

 

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

secretaris, voorzitter,

 
 

drs. H.M.M. Koek drs. J. Smit

  

Wij verzoeken u in uw correspondentie altijd het DOS-nummer te vermelden dat wij rechts
bovenaan in deze brief hebben opgenomen. 

Afschrift aan:
1 . Burgemeester en wethouders van de gemeente Delft,                         Postbus

78, 2600 ME, Delft.
2. Vereniging De Hollandsche Molen, Zeeburgerdijk 139, 1095 AA Amsterdam.
3. Delftse Molen de Roos, Phoenixstraat 112, 2611 AK, Delft.
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Bijlage 1: Artikel 6.25 omgevingsverordening inzake de bescherming van molenbiotopen in Zuid-
Holland
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Bijlage 2: E-formulier ingediend door de gemeente voor het voorontwerpbestemmingsplan

‘Bacinol’
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Bijlage 3: E-formulier ingediend door de gemeente voor het ontwerpbestemmingsplan ‘Bacinol’
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Bijlage 4: Screenshot van de onderwerpen die kunnen spelen in een bestemmingsplan en die

aangevinkt hadden kunnen worden. Het onderwerp molenbiotoop is niet aangevinkt terwijl de

optie duidelijk is weergegeven
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Bijlage 5: artikel in Delft op Zondag van 14 juni over molen De Roos i.r.t. Bacinol/DSM
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Bijlage 6: Brief aan B en W van Delft met het verzoek om bij vaststelling te komen tot

aanpassing van het bestemmingsplan ‘Bacinol’ conform de omgevingsverordening
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Bijlage 7: informeren Provinciale Staten over o.a. denkbare oplossingsrichtingen
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Bijlage 8: Verzoek om voorlopige voorziening
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