




Heemaa  goed, pan maar n.

GRTS

Op 28 ju. 2022, om 14:14 heeft @pzh.n  > het vo gende geschreven:

Dag

De Tweede Kamer heeft in juni een motie aangenomen om een IAMA, een Impact
Assessment Mensenrechten en Algoritmes, verplicht te stellen voor overheden.
In dit artikel staat meer uitleg hierover alsmede een link naar het model van de
IAMA.
Wij zullen ons erop moeten voorbereiden dat we een dergelijk model ook binnen
PZH gaan gebruiken. Na de zomer een overlegje aan wijden?

https://outvie.nl/kennisbank/impact-assessments-van-algoritmes-het-waarom-wat-
en-hoe/?
utm_source=DFM&utm_medium=email&utm_campaign=00010_PRI_Nieuwsbrief_P
rivacy_Juli_2022&utm_term=NB&utm_content=Marianne#msdynttrid=3kHGXmqKo4
xXQNEFWHFbsz-tm5RRGb-GCBp4sih8L-4

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/02/25/impact-assessment-
mensenrechten-en-algoritmes

Met vriendelijke groet,
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M +31 6 
E @pzh.nl
www.zuid-holland.nl/contact

Werkdagen: ma, di, wo, do, vr

Elke dag beter. Zuid-Holland.

Strategisch adviseur technologie, samenleving en ethiek

Telefoon: 06 

-----------------------------

Mijn tips voor open collaboration tools:

- Messaging: www.signal.org

- Workshop tekenbord: www.excalidraw.com

- Datumprikker: www.framadate.org

- Videobellen: meet.jit.si
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Mijn aanname is dat e.e.a. via het IDA (interprovinciale digitale agenda) richting provincies
gecommuniceerd wordt en dat Gelderland daar waar nodig zaken oppakt. Klopt dat?

groet,

Provincie Gelderland| T 026 sms/whatsapp 06  www Gelderland nl

Van: Rijksoverheid <abonneren@mailing.rijksoverheid.nl>

Verzonden: zaterdag 8 oktober 2022 18:10

Aan: gelderland.nl >

Onderwerp: Vandaag gepubliceerd op Rijksoverheid.nl

Bekijk de online versie

Vandaag gepubliceerd op Rijksoverheid.nl

Vandaag, 8 okt 2022, verschenen 0 nieuwsberichten en 2 documenten die

passen bij uw instellingen.

Documenten van Ministerie van Binnenlandse Zaken en

Koninkrijksrelaties

Beslisnota bij Kamerbrief over Kabinetsreactie op het

onderzoek Algoritmes Afwegen

Kamerbrief over Kabinetsreactie op het onderzoek Algoritmes

Afwegen

U ontvangt deze e-mail omdat u zich heeft geabonneerd op berichten van
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op het e-mailadres @  @*********d.nl. 

AFMELDEN  ABONNEMENTEN BEHEREN
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Onderwerp:  samenvatting  gesprek  �algoritmes  met  impact�  tijdens  landelijke  werkgroep  14

november  2022.

Datum: 28‐11‐2022

Door:  

Inleiding

Op  14  november  hebben  22  betrokken  in  de  landelijke  werkgroep  algoritmeregister  met

elkaar  het  gesprek  gevoerd  over  �algoritmes  met  impact�.  Zij  hebben  via  een  vooraf  bepaalde

werkvorm    input  geleverd  op  de  volgende  vragen:

 Geef  een  of  meerdere  voorbeelden  van  algoritmes  die  jouw  organisatie  gebruikt,  die

volgens  jou  �impact�  hebben  (alle  deelnemers  apart)

 Geef  (verdeelt  in  4  groepen)  antwoord  op  de  twee  vragen:  waarom    moet  dit  wel  in

een  register  en  waarom    moet  dit  niet  in  een  register.

 Geef  (verdeelt  in  4  groepen)  een  samenvatting  van  de  inzichten  die  hebt  opgedaan

met  je  groep,  door  middel  van  dit  gesprek.

Resultaten

Algoritmes  met  impact  �   voorbeelden

 Een  algoritme  wat  de  kans  op  samenwonen  voorspelt  wat  dan  de  basis  is  voor  een

ranking  die  wordt  gebruikt  voor  onderzoek  en  evt  handhaving

 Een  systeem    wat  beelden  herkent  om    voor  verschillende  toepassingen  de  stad  in

kaart  te  brengen

 Top  400  algoritme  waarbij  besloten  wordt  of  een  kind  wel  of  niet  onder  begeleiding

van  een  regisseur  "gevolgd"  wordt  door  de  overheid.

 Een  algoritme  dat  videobeelden  analyseert  van  gemeentelijke  parkeercontrole‐auto's

om   te  bepalen  of  een  boete  wordt  opgedragen.

 Een  algoritme  welke  beelden  scant  om   zwerfvuil  op  te  sporen

 Een  scanauto  die  verkeerd  geparkeerde  auto's  herkent  (als  onderdeel  van  een  proces

waarin  automatisch  boetes  worden  uitgeschreven).

 Een  algoritme  dat  besluit  of  iemand  voor  hulpverlening  in  aanmerking  komt  op  basis

van  een  aantal  regels

 Planvormingsalgoritme  voor  het  optimaal  vergroenen  van  de  buitenruimte  (impact

op  de  belevingswereld  van  burgers)

 Verwerken  metingen  CO2  en  gevolgen  voor  bestuurlijke  beslissing

 Helpen  van  juridisch  ondersteuners  bij  het  maken  van  een  conceptbeslissing  in

Mulder  beroepzaken;  het  AI‐systeem    genereert  een  conceptbeslissing  (NIET  EEN

ALGORITME  DAT  NU  GEBRUIKT WORDT)

 Algoritme  dat  kans  berekent  op  fraude  op  persoonsniveau
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Redenen  om  een  algoritme  op  te  nemen  in  een  register

 Identiteitskenmerken  als  variabelen

 Potentieel  grote  impact  op  de  levens  van  mensen  (IAMA)

 Proces  is  relatief  onbekend

 Profilering  op  bijv.  crimineel  gedrag

 Wettelijke  verplichting  onder  AVG  art.  22

 Risico  dat  profilering  een  eigen  leven  gaat  leiden

 Transparantie

 Gesprek  met  de  omgeving  stimuleren  over  inzet  algoritme

 Gebruik  van  bijzonder  persoongegevens

 Wat  is  nodig  om   inwoners  hun  �controlerende�  rol  te  laten  uitvoeren

 Wat  is  nodig  om   onderzoeksclubs  hun  �controlerende�  rol  te  laten  uitvoeren

 Wanneer  er  �collectieve  impact�  is  op  burgers

 Wanneer  er  sprake  is  van  rechtstoebedeling

Redenen  op  een  algoritme  NIET   op  te  nemen  in  een  register

 Wanneer  nationale  veiligheid  in  het  geding  komt

 Bij  sprake  van  ondermijnen

 Angst  voor  publieke  opinie  is  een  drijfveer

 Complexiteit  is  te  hoog,  wat  voor  meerwaarde  heeft  het  dan  (gelaagde  transparantie

bieden?)

 Soms  is  �gewoon�  publiceren  dat  je  iets  doet  genoeg

 Als  de  afstand  tot  het  individu  te  groot  is

 Uitlegbaarheid  kan  wellicht  soms  te  lastig  zijn

Inzichten  (letterlijk  overgenomen)

 Je  kunt  transparant  zijn  dát  je  spannende  algos  toepast,  zodat  politieke  controle

mogelijk  is,  zonder  in  detail  te  treden.  Zoals  we  best  wat  weten  over  bevoegdheden

politie,  maar  niet  álles.  Evt.:  een  verzonnen  case  opnemen,  die  beeld  geeft  hoe  ver

het  kan  gaan.

 Gelaagde  transparantie:  geen  one‐size‐fits‐all  standaard  qua  registratie.  De  meest

basale  is:  duidelijk  maken  dát  je  bezig  bent,  die  geldt  voor  vrijwel  alles  (want:  als  het

misgaat,  dan  komt  er  impact).  Tot  uiterste:  publicatie  algo  zelf,  voor  wetenschap  etc.

 De  voorbeelden  leiden  al  snel  (in  een  keten,  of  als  het  'misgaat')  tot  impact.  Zijn  er

voorbeelden  te  bedenken  die  we  dan  níet  registreren?  Ik  denk  hier  aan  wat  er  achter

word  draait  voor  tekstcorrectie,  etc.  Dit  helpt  in  het  denken  over  wat  wel/niet.

 In  AI  act  is  nu  concept:  uitsluiten  rule‐based  algoritmen.  Dat  is  veel  te  smal;

toeslagenschandaal  ontstond  mede  door  rule‐based  algo  in  excel.

 Logischer  is  om   te  kijken  naar  criteria  zoals:  raakt  het  een  burger,  portemonnee,

toekenning  van  subsidies,  etc.  Hoeft  niet  rechtstreeks,  maar  als  onderdeel  van  een

keten  (i.e.  informatie  vanuit  algo  weegt  mee  bij  latere  besluitvorming).  En  dan  moet

je  transparant  zijn:  ons  besluit  is  mede  gebaseerd  op  algo‐informatie.
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 We  zien  dat  dit  potentieel  tot  veel  werk  leidt;  tegelijkertijd  zorgt  dit  ook  voor  een

filter,  i.e.  als  jij  een  rule‐based  algo  hebt  waarin  je  etniciteit  meeneemt,  dan  moet  je

dat  misschien  ook  niet  doen.

 Leuk  ter  info:  Principes  Digitale  Samenleving  VNG  heeft  impact  als  criterium  

opgenomen.

 Opname  in  algoritmeregister  vereist  dat  eigen  huishouding  van  algoritmeinformatie

eerst  goed  op  orde  moet  zijn.

 Vanaf  welke  hoeveelheid  afstand/abstractie  houdt  "impact  op  de  burger"  eigenlijk

op?
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Onderwerp:  antwoorden vragen landelijke werkgroep algoritmeregister 30 oktober 2022.

Datum: 28-11-2022

Door:  

Vragenlijst

Op 31 oktober vond de eerste landelijke werkgroep plaats – een vervolg op de consortium

bijeenkomsten Publieke Controle op Algoritmes. Aan het begin van deze sessie zijn een

aantal vragen gesteld aan de deelnemers. Hieronder de antwoorden:

• Is er in jouw organisatie aandacht voor (de ontsluiting van) algoritmes op bestuurlijk

niveau?

DUO:     geen/ nog niet

Gemeente Rotterdam:  Rotterdam: ja via de Raadscommissie. 

IGJ:     nee

Kadaster:    JA

MinIenW:    ja

MinSZW:    SZW: jazeker

RvIG:    RvIG, Ja

Gemeente Tilburg:  Er is groeiende aandacht voor 

Provincie Brabant PNB: ja, maar op hoofdlijnen..details over rollen en

verantwoordelijkheden nog beperkt

Gemeente Den Haag: Ja

Provincie Noord-Holland:  ja, vanuit een uitgewerkte datastrategie

UWV:     ja er is bestuurlijke aandacht

• Is de verantwoordelijkheid voor de ontwikkeling van een algoritmeregister in jouw

organisatie formeel of informeel belegd?

Gemeente Den Haag:  Bij ons ook via de datastrategie. Formeel

RvIG:    RvIG, Ja

Kadaster:   ja, bij datamanagement

MinSZW:   informeel

MinIenW   IenW: Ja

Gemeente Tilburg:  Nee, het is niet belegd

Provincie Brabant: PNB: formeel in onze uitvoeringsagenda als onderdeel van CIO

Office

Gemeente Rotterdam: Rotterdam: ja, via de Algoritme Expert in het programma

Datagedreven Werken. 

UWV:    er is een project gestart om dit te realiseren

Provincie Noord-Holland: nog niet formeel. Wel opdracht voor inventarisatie

05.

art 5 1-2e



• Heeft jouw organisatie de rol ‘algoritme verantwoordelijke’ (oid) formeel of informeel

ingericht?

Gemeente Tilburg:  Niet formeel ingericht

MinSZW:   ja, dat ben ik

Gemeente Den Haag:  Ja er is een beheer document/ governance document

Gemeente Rotterdam: Rotterdam: Algoritme Expert per mrt 2022.

Kadaster:   ja, vacature wordt binnenkort opgengesteld, nu kwartiermaker

Provincie Brabant:  PNB: zijn we mee bezig om rol formeel te beleggen. 

MinIenW:   IenW: Informeel

UWV:    dit moet landen in de nog op te richten data organisatie

Provincie Noord-Holland: nog niet belegd. is de komend e stap

Kadaster:   nog niet

RvIG:    Rollen zijn belegd

• Heeft jouw organisatie een algoritmeregister (in welke vorm dan ook) gepubliceerd?

MinSZW:   nee

Provincie Noord-Holland: nee nog niet

MinIenW:   Ienw: nee

Gemeente Amsterdam https://algoritmeregister.amsterdam.nl/

• Gaat jouw organisatie binnen nu en een half jaar een algoritmeregister publiceren?

Provincie Brabant:  PNB: ja binnenkort aantal algoritmes publiceren

DUO:    een half jaar is kort, maar gaan ermee bezig

MinSZW:   onze uitvoerders zullen dat doen

MinIenW:   IenW: wordt opgezet

Gemeente Tilburg:  Wordt naar publiceren gekeken, nog geen concrete uitspraken

RvIG:    RvIG, Ja, wij hebben het al.

Gemeente Rotterdam: Ja, hoogrisico algoritmen op basis van Berenschot advies. 

• Heeft jouw organisatie een prioriteitenkader (oid) bepaald voor de publicatie van

algoritmes?

Provincie Noord-Holland: is inontwikkeling nav een opgeleverd rapport

Kadaster:   wel globaal, nog niet geoperationaliseerd 

Gemeente Tilburg:  kader is niet specifiek gemaakt

Gemeente Rotterdam: Document ARA: algrithm risk assessment. 

RvIG:    RvIG, Ik denk het wel.

Gemeente Den Haag: Den Haag probeert alle algoritmes te publiceren maar alleen de

metadata. Algoritmes met impact op de burger.

UWV: we starten met de algoritmes die zijn geinventariseerd op basis

van het WOB verzoek van Argos en lighthouse

Gemeente Rotterdam Rotterdam: intern publiceren we alles, extern alleen hoog

risico. 
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Gemeente Den Haag: Wel van plan dat binnenkort te doen. MAar er is nog geen risico

classificatie. Die willen we eerst maken

UWV:    we hebben 

Provincie Noord-Holland: nee, moet gebeuren voordat er gepubliceerd gaat worden 

Gemeente Tilburg:  Zijn we kaders voor aan het maken

• Voert jouw organisatie risicoanalyses uit op algoritmes? Zo ja, welke?

Kadaster:   voor 4 algortitmes gedaan, maar gebeurt nog niet structureel

MinSZW: DPIA, IAMA, handreiking nondiscriminatie by design,

implementatiekader

MinIenW:   IenW: AI impact assessment (AIIA)

MinIenW:   IenW: en ook de IAMA en waar nodig DPIA

Provincie Brabant: PNB: ja zijn zelf bezig met risicobepaling, gekoppeld aan EU

classificatie en impact. verder kaders als DPIA, BIO, IAMA, DEDA

etc

RvIG:    IAMA en DPIA

RvIG: RvIG, wij zijn van plan om Risico analyse uitvoeren bij elke

nieuwe algoritmes en bij sommige bestande algoritmes.

Provincie Brabant: PNB: ook bezig met inrichten van I-control waarin algoritmes en

sensoren onderdeel worden

MinIenW: Is er een eenduidige definitie van algoritme zelf?

RvIG: We willen het toetsingskader van de AR structureel in gaan

zetten, maar zo ver zijn we nog niet

Gemeente Rotterdam:  PRA, DPIA, ARA en IAMA. 

Gemeente Rotterdam: Ik heb van die definitie een PPT plaatje gemaakt met 6

categorien algoritmen. 

Gemeente Den Haag: Zoals wij het zien: je verzamelt algoritmes met impact. Die zet

je in het algoritmeregister. Sommige algoritmes hebben geen

risico, of medium risico. Maar een aantal hebben hoog risico.

Het risiconiveau bepaalt wat je moet doen om het risico te

beheersen. 

Gemeente Den Haag: Je hebt definities nodig van algoritme, van "impact" en van AI.

Vervolgens geef je aan per algoritme of het AI is en welk risico

niveau het heeft. Vervolgens kan je bepalen per algoritme wat

je moet doen om het risico te beheersen.

• Waarom wil jou organisatie een algoritmeregister publiceren?

DUO:    transparantie

Gemeente Rotterdam: Rotterdam: maximale transparantie, zowel intern als extern. 

Gemeente Den Haag: Transparantie naar buiten. Samenwerken met de stad.

Betrouwbaarheid naar buiten. Beheersing.

UWV: verdere invulling van ons kompas data ethiek , het principe

transparantie

Kadaster:   transparantie is een van onze kernwaarden.

05.



MinIenW:   IenW: transparantie

Gemeente Tilburg:  Transparantie richting de burger (informatiepositie)

Provincie Noord-Holland: het willen zijn van een open overheid, transparant

MinSZW:   ethiek transparantie publieke waarden

RvIG:    Transparantie

RvIG: We hebben al twee jaar een algoritmebeleid, daar past een

register mooi in. En toegezegd aan stas.

Provincie Brabant: PNB: pro-actief meedoen ipv reactief. belang transparantie,

publieke waarde, goed bestuur e.d. techniek kan steeds meer,

maar rol overheid juist op moet je dit willen of niet,

risicobeheersing en bescherming burgers en bedrijven
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algoritme: set van regels en instructies

die een computer geautomatiseerd

volgt bij het maken van berekeningen

om een probleem op te lossen of een

vraag te beantwoorden.

Algemene Rekenkamer, 2021
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� AI systems identified as high-risk include AI technology used

in:

� critical infrastructures (e.g. transport), that could put the life

and health of citizens at risk;

� educational or vocational training, that may determine the

access to education and professional course of someone�s

life (e.g. scoring of exams);

� safety components of products (e.g. AI application in robot-

assisted surgery);

� employment, management of workers and access to self-

employment (e.g. CV-sorting software for recruitment

procedures);

� essential private and public services (e.g. credit scoring

denying citizens opportunity to obtain a loan);

� law enforcement that may interfere with people�s

fundamental rights (e.g. evaluation of the reliability of

evidence);

� migration, asylum and border control management (e.g.

verification of authenticity of travel documents);

� administration of justice and democratic processes (e.g.

applying the law to a concrete set of facts).
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Algoritmes met impact?

Noem voorbeelden van concrete

algoritmes die volgens jou

opgenomen dienen te worden in

een algoritmeregister.
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Algoritme

Toezichthouder

Algoritme

Register

Algoritme

Implementatie

Kader
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METADATA

Schema*

Identifier*

URL*

Contact person e-mail*

Geographical area

Language

Revision date*

ALGEMEEN

Naam*

Organisatie*

Afdeling*

Korte omschrijving*

Type algoritme

Categorie

URL van de website

Status

GEBRUIK/INZET

Doel

Impact

Proportionaliteit

Besluitvormingsproces

Documentatie

TOEPASSING

Lange omschrijving

URL van de applicatie

URL van publiccode.yml

Koppelingen met basisregistraties

Brondata

Methoden en modellen

TOEZICHT

Monitoring

Menselijke tussenkomst

Risico's

Prestatienorm

JURIDISH

Verantwoordelijk orgaan

Juridische basis

Data protection impact assessment

Beschrijving DPIA

Bezwaarprocedure
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Voorbeelden 

Zuid-Holland

- Textmining algoritme bij WOB verzoeken

- Oog op Zuid-Holland sentimentanalyse

gemeenten (leverancier)

- �Slimme� brugopening algoritme

- Voorspellingen wegkwaliteit (leverancier)

- NDVI/AHN gebiedsclassificatie 

- DIOPSIS insectencamera�s
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Andere voorbeelden?
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HOE VERDER:

�> lancering register PZH (pagina op site) december

�> uitbreiding register in 2023

WERK JE AAN EEN ALGORITME
�> stappenplan

�> IAMA

�> begeleidingsethiek sessie
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Van: @pzh.nl >
Verzonden: woensdag 6 juli 2022 15:54
Aan: @rijksoverheid.nl >
CC: @brabant.nl >; @brabant.nl ;

@rotterdam.nl ; @amsterdam.nl ; 
@denhaag.nl > @eindhoven.nl

Onderwerp: Re: Faciliteren IAMA vanuit MinBZK

Hee 

Dit klink als een interessante pilot. Ik ga in mijn organisatie dan wel op zoek naar
een inhoudelijke collega die hieraan kan deelnemen. Ik kom bij je terug!

Groet

Op 6 jul. 2022, om 09:57 heeft 
@rijksoverheid.nl > het volgende geschreven:

Goedemorgen,

In 2021 is door de Universiteit van Utrecht het Impact Assessment
Mensenrechten en Algoritmes (IAMA) opgesteld. Met dit assessment
kan in kaart gebracht worden wat de risico�s zijn bij het gebruik van een
(of meerdere) algoritme(s) en worden handvatten geboden om deze
risico�s te beperken. Vanuit het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties willen wij het gebruik van dit assessment stimuleren
om zo de risico�s van algoritmegebruik door overheden te beperken.
Vanuit de Kamer is er ook de wens om de IAMA verplicht te stellen voor
alle overheden.

Om het gebruik van het IAMA te stimuleren, willen we als pilot een
aantal gemeenten en provincies helpen bij het uitvoeren van een IAMA.
Met het resultaat van het assessment kan de gemeente/provincie indien
nodig maatregelen treffen om de inzet van het algoritme op een meer
verantwoorde wijze vorm te geven (bijvoorbeeld door meer waarborgen
te treffen). Ook wordt de pilot zo ingericht dat kennis over het uitvoeren
van de IAMA overgedragen wordt aan de gemeente/provincie zelf.
Daarmee hopen we dat het voor overheden makkelijker wordt om in de
toekomst IAMA�s zelf uit te voeren. Voor ons als ministerie geeft deze
pilot ook de mogelijkheid ervaring op te doen met de werking van het
IAMA en het IAMA op basis van deze ervaringen door te ontwikkelen.
Voor de pilot zullen we een nog nader te bepalen externe partij
inschakelen. Het zal medewerkers die relevant zijn voor het algoritme
ongeveer vijf uur kosten om deel te nemen aan verschillende sessies
om het IAMA toe te passen.

We hebben uw gemeente/provincie aangeschreven omdat deze
beschikt over een algoritmeregister en dus in beeld heeft welke
impactvolle algoritmen er zijn binnen de organisatie. We vroegen ons af
of u geïnteresseerd bent in deelname aan deze pilot met één of twee
algoritmen die u zelf mag aandragen.
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Als u verdere vragen hebt, neem vooral contact op!

Met vriendelijke groeten,

+316 
........................................................................
Directie Digitale Samenleving
Directoraat-generaal Digitalisering en Overheidsorganisatie
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit
bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verw jderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt
met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this
message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The
State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic
transmission of messages.

Strategisch adviseur technologie, samenleving en ethiek

Telefoon: 06 

-----------------------------

Mijn tips voor open collaboration tools:
- Messaging: www.signal.org

- Workshop tekenbord: www.excalidraw.com

- Datumprikker: www.framadate.org

- Videobellen: meet.jit.si
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Algoritmes
Hoe slimmer, hoe beter?

Door  24 mei 2022
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Agenda

• Definities algoritmen

• Governance

• ARA

• IAMA

• BIAS test

• Uitdagingen bij inzet

• Oplossingen

• Rol Algoritme Expert

• Vragenronde

08.



Algoritme Risico Assessment

• Formulier met 4 vragen

• Indien alle 4 de vragen met ‘Nee’ beantwoord worden, is buiten registratie in het

algoritmeregister geen verdere actie meer benodigd

• Worden één of meer vragen beantwoord met ‘Ja’ of ‘Wellicht’ dan wordt de IAMA

uitgevoerd om meer duiding te geven aan het risico

• We kennen in het register drie risiconiveau’s

• Laag

• Beperkt (Na mitigerende maatregelen)

• Hoog (ARA vragen: ja)
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ARA vraag #1: uitleg algoritme

Is de werking van het algoritme niet volledig noch beknopt uit te leggen aan een

gemiddelde Rotterdammer?

Indien ‘Ja’, ga door naar IAMA

08.



ARA vraag #2: maatschappelijke impact

Is het voorstelbaar dat de algoritmetoepassing uitmondt in een onrechtvaardige handeling

van de gemeente tegen burgers of bedrijven?

Indien ‘Ja’, ga door naar IAMA

08.



ARA vraag #3: Resultaatsduiding

Ontbreekt er een menselijke beoordeling voordat de uitkomst van het algoritme in de

praktijk wordt gebracht doormiddel van een concrete handeling van de gemeente?

Indien ‘Ja’, ga door naar IAMA

Bron: rapport Berenschot dd 12 feb 2022?
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ARA vraag #4: Persoonsgegevens

Wordt het algoritme gevoed / getrained middels persoonsgegevens en ontbreekt de DPIA

van deze gegevensset nog?

Indien ‘Ja’, ga door naar IAMA of noteer het algoritme tijdelijk als ‘hoog risico’ totdat de

DPIA beschikbaar is.
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IAMA

• Op verzoek van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK)

ontwikkelde de Utrecht Data School het Impact Assessment Mensenrechten en

Algoritmes (IAMA).

• Het IAMA is een instrument, als het ware een handleiding, dat organisaties ondersteunt

bij de besluitvorming rondom de ontwikkeling en inzet van algoritmes. Stap voor stap

worden discussiepunten omschreven die voor de implementatie van het algoritme aan

bod dienen te komen.

• Door licht te schijnen op het verloop van een zorgvuldig besluitvormings- en

implementatieproces van algoritmes, kan het IAMA situaties als de toeslagenaffaire

helpen voorkomen.
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Herziene

definitie

algoritmes

Slimme algoritmes (machine
learning & statistisch) leren hun
gedrag uit data. Data die bestaat
uit voorbeeldgevallen aangemaakt
door menselijke experts

Domme algoritmes leren uitsluitend
van hun programmeur en zijn
statisch
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Viif

uitdagingen

bij inzet

slimme

algoritmes

Bias

Variantie

Menselijke fouten in casuistiek

Uitlegbaarheid (gebrek aan)

Ethische erosie
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Uitdaging #1: bias

• Bepaalde doelgroepen

(dataklassen) onevenwichtig (of

zelfs absent) in de trainingsdata

• Ethisch gezien meestal een

probleem

• Proxycamouflage (zie casus

Lebara)

08.











Governance principes
• Algoritmes worden ingeschaald volgens rapport Berenschot in klasse:

• Laag

• Beperkt = medium

• Hoog

• Verboden (EU concept wetgeving -> richtsnoer)

• Voorbeeld: een algoritme, niet zijnde hoog risico, dat voor een PoC traint op basis van

persoonsgegevens waarbij de DPIA nog ontbreekt wordt door het algoritmeteam tijdelijk

geclassificeerd als ‘hoog’ en dus opgenomen in het externe algoritmeregister

• Indien er naderhand een vastgestelde DPIA aangeleverd wordt zonder restrisico’s voor

deze PoC dan kan de externe publicatie van het algoritme weer ingetrokken worden,

indien het voldoet aan de juiste voorwaarden
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Oplossingen

• Ethisch testframework

• Richtsnoeren schrijven bij EU wetgeving

• Samenwerken met G4 en andere EU steden

• Intense samenwerking met de AAB
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Rol algoritme expert

• Verantwoordelijk voor:

• Product ownership algoritmeregister (G4, EU-verband)

• Aanvoerlijn ARA’s & IAMA’s richting externe Algoritme Advies Raad (AAB)

• Notuleren AAB sessies

• Benaderbaar als vertrouwenspersoon voor datascientists in ethische nood

• Opstellen kaders rond ethisch testwerk, ARA handleiding

• Taken:

• Opleiden privacy officers in ARA’s en IAMA’s assisteren bij WOB / WOO verzoeken

rond algoritmische toepassingen

• Uitvoeren IAMA’s samen met de SIA, opdrachtgevers, PO’s en data scientists

• Voorlichting geven over efficiënt en veilig toepassen algoritmes

08.


