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Bijlagen 

In de voorliggende ruimtelijke onderbouwing wordt op plekken verwezen naar bijlagen1. Een overzicht

van de verwezen bijlagen is hieronder weergegeven: 

▪ Bijlage 1: Selectie visualisaties

▪ Bijlage 2: Onderzoek geluid en slagschaduw 

▪ Bijlage 3: Onderzoek externe veiligheid 

▪ Bijlage 4: Landschap

▪ Bijlage 5: Natuurtoets

▪ Bijlage 6: Advies vliegveiligheid LVNL 

▪ Bijlage 7: TNO radartoets

▪ Bijlage 8: Verklaring van geen bedenkingen (VVGB) Defensie

▪ Bijlage 9: Communicatie en participatieplan

 

1 Hier vallen niet de bijlagen van wetten onder. 
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding en doel

Drie particuliere grondbezitters (hierna: initiatiefnemers) zijn voornemens om twee windturbines te

realiseren in de Nieuwe Ondernemingspolder (hierna: Ondernemingspolder), in de gemeente Brielle. De

twee windturbines samen vormen het Windproject Brielse Brug met een gezamenlijk opgesteld

vermogen van circa 10 tot 14 MW. Het Windproject Brielse Brug brengt naar verwachting tussen de 40

en 50 GWh per jaar aan elektriciteit op. Dit is genoeg windenergie om circa 13.000 huishoudens te

voorzien van elektriciteit uit wind.

De oprichting van de nieuwe windturbines is ingegeven door het beleid op het gebied van duurzame 

(wind)energie en ruimtelijke ordening. Op provinciaal niveau (Visie Ruimte en Milieu) en regionaal niveau

(RES Rotterdam Den Haag) is de beoogde locatie van de windturbine aangewezen als zoeklocatie voor

(grootschalige) windenergie (zie ook hoofdstuk 2). In 2018 heeft de gemeente Brielle een

bestuursovereenkomst gesloten met de provincie Zuid-Holland om zelf de opgave voor windenergie in

de Ondernemingspolder te realiseren2. Met de realisatie van de windturbines willen de initiatiefnemers

invulling geven aan de landelijke, provinciale en regionale ambitie om het zoekgebied voor windenergie

te benutten. Daarmee wordt een bijdrage geleverd aan het opwekken van duurzame energie in

Nederland, de energievoorzieningszekerheid van Nederland en het beperken van de uitstoot van

broeikasgassen om klimaatverandering te beperken.

Afwijking bestemmingsplan

Voor de realisatie van de windturbines is in ieder geval een omgevingsvergunning noodzakelijk.

Verzocht wordt om planologische medewerking voor Hhet windpark wordt planologisch ingepast door

middel van een afwijking als bedoeld in artikel 2.12. lid 1. Sub a. onder 3 Wet algemene bepalingen

omgevingsrecht (Wabo). De voorliggende rapportage dient als ‘geeft de goede ruimtelijke onderbouwing’

(de wetgever gebruikt deze term) als onderdeel van in de omgevingsvergunning voor de afwijking van

het vigerende bestemmingsplan. Op grond hiervan kan bevoegd gezag beoordelen of bij de uitvoering

van het plan sprake is van een goede ruimtelijke ordening. 

1.2 Ligging plangebied

Het beoogde plangebied ligt in de Ondernemingspolder in het buitengebied ten oosten van de kern

Brielle. Ten noorden van het plangebied is het Brielse Meer gelegen en verder naar het noorden het

Hartelkanaal. Ten westen van het plangebied ligt de kern Brielle en oosten van het plangebied ligt de

kern Zwartewaal. Ten zuiden van het plangebied ligt de provinciale weg N218. In noord-zuidelijke

richting doorkruist de rijksweg N57 het plangebied. In Figuur 1.1 is de ligging van de

Ondernemingspolder en globale ligging van het plangebied opgenomen.

In de wijdere omgeving van het plangebied en de Ondernemingspolder ligt aan de overzijde van het

Brielse Meer Europoort Rotterdam, ligt ten westen Botlek Rotterdam, ligt ten zuiden Hellevoetsluis en ligt

Oostvoorne ten oosten. 

 

2 https://www.brielle.nl/_flysystem/media/overeenkomst-provincie-realisatie-windopgave-febr.-2018.pdf
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1.4 Juridisch kader

Hieronder wordt ingegaan op de procedurele context voor dit plan en samenhang met de procedure van

de milieueffectrapportage (m.e.r.).

Afwijking bestemmingsplan omgevingsvergunning

Omdat het planvoornemen niet past in het geldende bestemmingsplan is een planologische procedure

benodigd om het plan mogelijk te maken. De initiatiefnemers zijn voornemens om voor het bouwplan een

aanvraag in te dienen voor ‘afwijking van het bestemmingsplan in de omgevingsvergunning’

(omgevingsvergunning voor de activiteit het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een

bestemmingsplan, artikel 2.1 lid 1 aanhef en onder c Wabo). Via deze procedure (ex artikel 2.12 lid 1

sub a onder 3 Wabo) is het mogelijk om af te wijken van het geldende planologisch regime. Voorwaarde

voor verlening van de vergunning is dat de activiteit niet in strijd mag zijn met een goede ruimtelijke

ordening. In deze ruimtelijke onderbouwing wordt toegelicht en onderbouwd dat de voorgenomen

ontwikkeling voldoet aan de goede ruimtelijke ordening. 

Relatie met de milieueffectrapportage

De procedure voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) heeft tot doel om te waarborgen dat voor

besluitvorming met potentieel aanzienlijke gevolgen voor het milieu dit milieubelang volwaardig wordt

betrokken in de besluitvorming. De wettelijke eisen ten aanzien van m.e.r. zijn vastgelegd in de Wet

milieubeheer (Wm) en in het Besluit milieueffectrapportage (Besluit m.e.r.). In de Wet milieubeheer en in

het Besluit m.e.r. wordt een onderscheid gemaakt in activiteiten die m.e.r.-plichtig zijn (de zogenaamde

bijlage C-activiteiten), activiteiten die m.e.r.-beoordelingsplichtig zijn (de zogenaamde bijlage D-

activiteiten) en activiteiten die wel zijn opgenomen in de D-lijst, maar in omvang kleiner zijn dan de

opgenomen drempelwaarden. Voor deze laatste categorie geldt een vormvrije m.e.r.-beoordeling.

De oprichting, wijziging of uitbreiding van een windturbinepark is aangewezen in het Besluit m.e.r. als

categorie D22.2. Hierbij dient erop gelet te worden dat het bij de definitie van een windturbinepark gaat

om 3 of meer windturbines. Bij een windturbinepark met een opgesteld vermogen van 15 MW

(elektrisch) of meer, of bij een windturbinepark bestaande uit 10 of meer windturbines, moet de m.e.r.-

beoordelingsprocedure worden doorlopen. Bij een windturbinepark van 20 of meer windturbines is

sowieso sprake van een m.e.r.-plichtig plan.

Voor dit project is er sprake van de oprichting van twee windturbines, en dus formeel niet van een

windturbinepark volgens de definitie van het Besluit m.e.r. Het uitvoeren van een (vormvrije) m.e.r.-

beoordeling is daarom niet noodzakelijk.

Bevoegd gezag

Primair is de gemeenteraad op basis van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) bevoegd gezag voor het

vaststellen van een bestemmingsplan en burgemeester en wethouders voor het afwijken van het

bestemmingsplan, hiervoor is wel een verklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad benodigd.

Voor aanleg of uitbreiding van productie-installaties voor de opwekking van duurzame elektriciteit met

behulp van windenergie met een omvang tussen de 5 en 100 MW zijn Provinciale Staten op basis van

artikel 9e van de Elektriciteitswet 1998 bevoegd gezag voor het vaststellen van een inpassingsplan en

het verlenen van de omgevingsvergunning. Het initiatief betreft meer dan 5 MW. De provincie Zuid-

Holland heeft de bevoegdheid om te beslissen over het Windproject Brielse Brug bij de gemeente Brielle

middels de bestuursovereenkomst overgedragen (zie paragraaf 2.1.6). 
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Coördinatieregeling

De initiatiefnemers verzoeken de gemeente Brielle tot het toepassing van de coördinatieregeling als

bedoeld in paragraaf 3.6 van de Wet ruimtelijke ordening. Door coördinatie worden besluiten die met

elkaar samenhangen gelijktijdig in procedure gebracht en worden daarover gegeven zienswijzen en

ingestelde beroepen gelijktijdig afgehandeld. Er is dus geen aparte bezwaarprocedure bij het bevoegd

gezag en beroepsprocedure bij de rechtbank, maar een rechtstreeks beroep bij de Afdeling

bestuursrechtspraak Raad van State (beroep in één instantie). Conform de procedure kunnen tegen de

ontwerpbesluiten door een ieder zienswijzen worden ingediend.

Crisis- en herstelwet

Hoofdstuk 1 van de Crisis- en herstelwet (Chw) gaat over het stroomlijnen en versnellen van procedures

voor besluiten van ruimtelijke en infrastructurele projecten, zoals omgevingsvergunningen op basis van

de Wabo. Het stroomlijnen van procedures houdt onder meer in dat er een versnelde afhandeling door

de Raad van State geldt en het vereiste om direct inhoudelijke beroepsgronden in te dienen. 

Op basis van artikel 1.1. lid 1 Chw geldt de stroomlijning van procedures voor besluiten ter

verwezenlijking van drie type projecten:

• projecten die vallen onder de categorieën ruimtelijke en infrastructurele projecten genoemd in

Bijlage I;

• projecten van Bijlage II;

• projecten op basis van de bijzondere voorzieningen uit Hoofdstuk 2 Chw, te weten

ontwikkelingsgebieden (afdeling 1, hoofdstuk 2 Chw) en "Lokale en (boven)regionale projecten

met nationale betekenis" (afdeling 7, hoofdstuk 2 Chw).

De realisatie van de windturbines valt onder projecten, zoals bedoeld in Bijlage I van de Chw, onder 1.2:

“aanleg of uitbreiding van productie-installaties voor de opwekking van duurzame elektriciteit met behulp

van windenergie als bedoeld in artikel 9b, eerste lid, aanhef en onderdelen a en b, en artikel 9e van de

Elektriciteitswet 1998”, waardoor hoofdstuk 1 van de Chw van toepassing is. Omdat er tijdsdruk zit

achter de energietransitie is het zeer wenselijk de procedure te stroomlijnen met gebruikmaking van de

Chw. Dit brengt onder meer met zich mee dat:

• de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, na afloop van de beroepstermijn, een

termijn van 6 maanden heeft voor het doen van een uitspraak op een beroep;

• dat het beroepschrift meteen de gronden van beroep moet bevatten (het indienen van een pro-

forma beroepschrift is niet mogelijk)

Het van toepassing zijn van de Chw dient vermeld te worden in bekendmaking, publicatie en

besluitvorming.

1.5 Leeswijzer

Dit hoofdstuk geeft de inleiding tot het project. In hoofdstuk 2 wordt het beleidskader geschetst. In

hoofdstuk 3 komt een beschrijving van de huidige situatie in het plangebied en omgeving aan de orde,

hoofdstuk 4 geeft een beschrijving van het planvoornemen. In hoofdstuk 5 wordt het onderzoek naar de

milieuaspecten beschreven. Hoofdstuk 6 geeft een toelichting op de financieel-economische

uitvoerbaarheid van dit plan. Hoofdstuk 7 geeft ten slotte een toelichting op de maatschappelijke

uitvoerbaarheid.
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2 Beleid

Dit hoofdstuk beschrijft beleid en wet- en regelgeving specifiek op het gebied van duurzame

(wind)energie en ruimtelijke ordening. Ook wordt ingegaan op nut en noodzaak van windenergie. 

2.1 Beleid voor duurzame energie

2.1.1 Mondiaal klimaatakkoord

Klimaatverandering is een mondiale uitdaging en vereist dan ook een mondiale respons. Deze respons

kwam in december 2015 toen op de eenentwintigste klimaatconferentie in Parijs (COP21)3 195 landen,

waaronder Nederland, instemden met een klimaatakkoord. Hieronder de belangrijkste punten uit het

akkoord:

 de gemiddelde temperatuur op de aarde mag niet meer dan 2 graden Celsius stijgen. Landen

streven er naar de temperatuurstijging zelfs te limiteren tot maximaal 1,5 graden Celsius;

 de partijen zullen zo snel mogelijk hun best doen om de uitstoot van broeikasgassen en

schadelijke stoffen te verminderen in combinatie met de beschikbare techniek van dat moment.

Daarbij wordt rekening gehouden met verschillen tussen landen;

 er is extra inzet nodig om negatieve gevolgen van klimaatverandering aan te pakken en de

hoeveelheid broeikasgassen terug te brengen zonder dat dit de voedselproductie in gevaar

brengt;

 alle partijen moeten financieel bijdragen aan het verlagen van de hoeveelheid broeikasgassen

en onderzoek doen naar klimaatbestendige ontwikkelingen;

 voor de klimaatconferentie van 2025 moeten de partijen van de klimaatovereenkomst van Parijs

zich samen ten doel stellen elk jaar minstens 100 miljard dollar (91 miljard euro) ter beschikking

te stellen aan armere landen die economisch moeite hebben de klimaatdoelstellingen te halen.

Het geld zou vanaf 2020 beschikbaar moeten zijn;

 het verdrag is bindend en de landen verplichten zich het na te leven.

Zes jaar na het Akkoord van Parijs is tijdens de zesentwintigste klimaatconferentie van Glasgow

(COP26) de balans opgemaakt en zijn nieuwe afspraken vastgelegd. Hieronder de belangrijkste punten:

• In lijn met de temperatuurdoelstelling van Parijs (beneden +2 graden en indien mogelijk +1,5

graden) moeten de deelnemende landen uiterlijk eind 2022 met aangescherpte klimaatdoelen

voor 2030 komen;

• Er wordt een oproep gedaan om de inspanningen op te voeren in het geleidelijk verminderen

van het steenkool gebruik en een einde te maken aan subsidies voor fossiele brandstoffen;

• Er gaat meet geld naar de ontwikkelingslanden om klimaatverandering tegen te gaan, vanuit

de EU alleen al €100 miljoen;

• Er wordt afgesproken de ontbossing tegen 2030 te stoppen en om te keren;

• Er wordt afgesproken 

•  methaanuitstoot te verminderen;

• Er zijn regels afgesproken die voortvloeien uit het Akkoord van Parijs, waaronder het opzetten

van een mondiaal handelssysteem voor CO2-emissierechten.

3 De klimaatconferentie van Parijs 2015 (officieel: 2015 United Nations Climate Change Conference), 

die van 30 november tot 12 december 2015 plaatsvond in Parijs leidde tot het afsluiten van het "Akkoord 

van Parijs", dat op 22 april 2016 in New York is ondertekend. Het klimaatverdrag is 4 november 2016 in 

werking getreden.

01.



Ruimtelijke Onderbouwing 

720135 Windproject Brielse Brug | V1.0 | 8-7-2022

Pagina 8

2.1.2 Europese Klimaatwet

Ook op Europees niveau zijn doelstellingen geformuleerd en vastgelegd om klimaatverandering tegen te 

gaan. Het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie (EU) hebben op 28 juni 2021 de 

Europese Klimaatwet vastgesteld. Met de vaststelling is de doelstelling om in 2030 40% minder CO2 uit 

te stoten dan in 1990 verhoogd naar 55%. Ook is vastgelegd dat de EU in 2050 klimaatneutraal moet 

zijn. 

Voor de productie en bevordering van duurzame energie uit hernieuwbare bronnen is algemeen beleid 

vastgelegd in de richtlijn hernieuwbare energie (2009/28/EG). Het vereist dat de EU tegen 2030 ten 

minste 32% van haar totale energiebehoeften met hernieuwbare energie vervult en bouwt voort op de 

reeds geboekte vooruitgang, waaronder de verwezenlijking van de EU-doelstelling van 20%

hernieuwbare energie in 2020. Het tussendoel voor 2020 lijkt te zijn behaald met een aandeel van

21,3%. De beoogde windturbines dragen bij aan deze Europese doelstelling voor 2030. 

2.1.3 Nationale Klimaatwet

Om conform het Klimaatakkoord van Parijs de wereldwijde opwarming van de aarde en de verandering

van het klimaat te beperken heeft Nederland op 2 juli 2019 de Klimaatwet vastgesteld. In de Klimaatwet

staan drie doelen:

1. een vermindering van 49% (ten opzichte van 1990) van de broeikasgasuitstoot in 2030;

2. een vermindering van 95% (ten opzichte van 1990) van de broeikasgasuitstoot in 2050;

3. 100% broeikasgas-neutrale elektriciteit in 2050.

Ter uitvoer van de Klimaatwet heeft de minister van Economische Zaken en Klimaat op 1 april 2020 het

Klimaatplan vastgesteld. Dit Klimaatplan bevat de hoofdlijnen van het nationale klimaatbeleid voor de

komende 10 jaar (2021-2030). Daarnaast gaat het Klimaatplan, conform de Klimaatwet, in op de laatste 

wetenschappelijke inzichten over klimaatverandering, technologische ontwikkelingen, internationale 

beleidsontwikkelingen en de economische gevolgen. De inhoud van het Klimaatplan is voor een 

belangrijk deel bepaald door de hoofdlijnen van het Klimaatakkoord, dat in juni 2019 tot stand is 

gekomen met betrokkenheid van meer dan 100 maatschappelijke (publieke en private) partijen. In het 

klimaatakkoord staan afspraken tussen de overheid en vijf betrokken sectoren (elektriciteit, industrie, 

bebouwde omgeving, landbouw en transport). Deze afspraken moeten er voor zorgen dat in 2050 de 

doelen, zoals opgenomen in de Klimaatwet worden gehaald. 

Afspraken over de opwek van duurzame energie, waaronder windenergie, zijn vastgelegd in het 

hoofdstuk 'Elektriciteit'. Zo is afgesproken dat in 2030 70% van alle elektriciteit uit hernieuwbare bronnen 

komt. Dat gebeurt voornamelijk met windturbines op zee, op land en met zonnepanelen op daken en in

zonneparken (zie Kader 2.1). 

Voor wind en zon op land is afgesproken dat in 2030 minimaal 35 TWh geproduceerd moet worden. De

beoogde windturbines dragen bij aan deze Nederlandse doelstelling voor 2030. 
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Kader 2.1 Windenergie ten opzichte van zonne-energie 

 

Volgens het Rijksbeleid zijn de belangrijkste vormen van hernieuwbare energie in Nederland

windenergie en zonne-energie. In de toekomst komen daar technieken bij die nu nog verder

doorontwikkeld moeten worden, zoals aardwarmte, restwarmte en groene waterstof.

Hoewel grijze energie uit fossiele energiebronnen in de komende decennia nodig blijft, zal

hernieuwbare energie een steeds groter onderdeel gaan uitmaken van de energiemix. Vier

duurzame energiebronnen leveren daarbij de belangrijkste bijdrage voor Nederland: bio-energie,

zonne-energie (met name elektriciteit uit zon-PV), wind op land en wind op zee. Bio-energie

levert een belangrijk bijdrage aan de energievoorziening maar alsnog vrijkomende CO2-emissie

en de beschikbaarheid hiervan (of van grondstoffen met de gewenste herkomst) beperkt de

potentiële bijdrage. Zowel voor zonne-energie, wind op zee als wind op land wordt een grote

bijdrage verwacht. Deze opgave is, gezien de huidige stand van zaken en de hoogte van de

ambities, dermate groot dat de realisatie in de vorm van zon of wind op zee geen alternatief

vormt voor het project. 

Er is een energiemix nodig waarbij alle vormen van duurzame energie, en windenergie in het

bijzonder, een steeds belangrijker aandeel zal krijgen. Onderhavig initiatief voorziet in het

behalen van een dergelijke duurzame energiemix. 

Noodzaak van een mix is ook het ongelijktijdig zijn van zon en wind (over de dag en over de

seizoenen). Opwekking van elektriciteit met windenergie is gewenst vanwege de

elektriciteitsproductie in de winter. Juist in dat seizoen neemt de toekomstige elektriciteitsvraag

toe. Onder andere doordat we onze woningen steeds meer met warmtepompen gaan verwarmen

en ook collectieve warmteoplossingen nodig hebben. Ook voor de netaansluiting is windenergie

beter. Uit een analyse van de netbeheerders blijkt dat windenenergie in het algemeen beter en

tegen lagere (maatschappelijke) kosten is in te passen in het elektriciteitsnetwerk dan zonne-

energie. Dit komt omdat een windturbine meer uren per dag draait dan dat een zonnepaneel zon

vangt. Bij wind rekenen we in dit deel van Nederland met 3.000 vollast-uren per jaar (tijdsduur

waarin de energiebron effectief op vol vermogen energie heeft geproduceerd) en bij zon met 950

vollast-uren per jaar. Dit zijn gemiddelden, bij beiden is dit maatwerk en verschilt dit per

opstelling, locatie en model. 

Zonne-energie heeft voornamelijk pieken terwijl windenergie een constantere bron is. Hoe meer

zonne-energie, hoe groter de netcapaciteit dus moet zijn. Het net moet zo worden gebouwd dat

op piekmomenten alle stroom terug geleverd kan worden aan het net. Hierdoor blijft een groot

gedeelte van het netwerk onbenut wanneer de zon niet schijnt (piekt). Dit is bij wind anders

d t dit  t t  b  i  
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2.1.4 RES Rotterdam Den Haag

Een uitvloeisel van het Klimaatakkoord is dat 30 regio’s in Nederland een Regionale Energie Strategie

(RES) opstellen. In de RES-en wordt per regio inzicht geven in het regionale bod voor grootschalige

opwek van zonne- en windenergie dat bijdraagt aan doelstelling van 49% CO2-reductie in 2030 en

concreet zorgt voor een opwek van 35 TWh hernieuwbaar op land. 

Gemeente Brielle is onderdeel van de RES-regio Rotterdam Den Haag. Binnen deze energieregio

werken 23 gemeenten (waaronder gemeente Brielle), 4 waterschappen, 1 provincie, betrokken

netbeheerders en maatschappelijke organisaties samen aan de doelstellingen. Hoewel de

gemeenteraad van Brielle niet heeft ingestemd met de RES 1.0 heeft zij op 6 juli 2021 wel een motie

aangenomen om deel te blijven nemen aan de RES.

In regio Rotterdam Den Haag zien ze kansen om 2,8-3,2 TWh duurzame elektriciteit op te wekken.

Daarmee dragen ze 8 á 9 % bij aan de nationale opgave uit het Klimaatakkoord. In de RES 1.0 is het

plangebied van Windproject Brielse Brug ook aangewezen als zoekgebied voor windenergie. Met de

ontwikkeling van de beoogde windturbines wordt een deel van deze bijdrage ingevuld. 

2.1.5 Routekaart Duurzaam Voorne-Putten 2040

In de Routekaart Duurzaam Voorne-Putten 2040 hebben de gemeenten Brielle, Hellevoetsluis,

Nissewaard en Westvoorne het plan om in de toekomst energieneutraal te worden4. In de Routekaart

Duurzaam Voorne-Putten is de regionale visie en aanpak voor een verduurzaming van Voorne-Putten

geschetst (2018). De verschillende gemeenten maken hierin hun gezamenlijke doelstelling voor 2021 en

2030 kenbaar. Zij kiezen voor een ‘ambitieus scenario’. De doelstelling voor duurzame energie bedraagt

achtereenvolgens 19% in 2021, 57% in 2030 en 100% in 2040. Voorne-Putten heeft daarnaast een

handreiking naar de Provincie Zuid-Holland gedaan door een opgave van 45MW aan het realiseren van

windenergie op land op zich te nemen. Hiermee levert Voorne-Putten een bijdrage aan het provinciaal

doel van 735,5 MW aan windturbines op land in provincie Zuid-Holland, zoals afgesproken tussen Rijk

en de provincie. De windturbines leveren een significante bijdrage aan de doelstelling. Daarnaast

leveren de boogde windturbines tweemaal zoveel capaciteit als het uitgangspunt van 3 MW en kan er in

totaal met minder windturbines het 45 MW doel worden gehaald.

2.1.6 Bestuursovereenkomst Windenergie Ondernemingspolder 2018

In 2018 heeft de gemeente Brielle een bestuursovereenkomst gesloten met de provincie Zuid-Holland

om zelf de opgave voor windenergie in de Ondernemingspolder te realiseren5. Dat betekent dat de

gemeente de verantwoordelijkheid heeft om samen met ontwikkelaars en andere belanghebbenden in

het gebied de belangen af te wegen en te bepalen wat de beste plek is voor windturbines binnen de

grenzen van de locatie. De gemeente heeft zich gecommitteerd om ten minste 6 MW en ten hoogste 9

MW aan totaal opgesteld vermogen te realiseren. Daarbij geldt ook de verplichting om ervoor te zorgen

dat de omgeving zoveel mogelijk in het windpark kan participeren of kan meeprofiteren van de geplande

ontwikkelingen. Bij het sluiten van de bestuursovereenkomst heeft de gemeenteraad de voorkeur

uitgesproken voor maximaal 2 windturbines in de Ondernemingspolder.

4 https://www.brielle.nl/duurzaam-voorne-putten 
5 https://www.brielle.nl/_flysystem/media/overeenkomst-provincie-realisatie-windopgave-febr.-2018.pdf
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In een wijziging van de bestuursovereenkomst is het maximaal vermogen windenergie van 9 MW

gewijzigd naar twee windturbines met een totaal opgesteld vermogen kleiner dan 15 MW6. De beoogde

windturbines sluiten aan op de ambities van de Bestuursovereenkomst Windenergie

Ondernemingspolder. 

2.2 Ruimtelijk beleid

2.2.1 Rijksbeleid

Het ruimtelijk Rijksbeleid is vastgelegd in de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) en het Besluit algemene

regels ruimtelijke ordening (Barro). In het Barro zijn concrete regels opgenomen waar rekening mee

moet worden gehouden.

Nationale Omgevingsvisie (NOVI)

De Nationale Omgevingsvisie (NOVI) is een instrument van de nieuwe Omgevingswet en loopt vooruit

op de inwerkingtreding van die wet. De NOVI is op 11 september 2020 door het Rijk vastgesteld als

structuurvisie onder de bestaande Wet ruimtelijke ordening (Wro). Zodra de nieuwe Omgevingswet in

werking is getreden, wat naar verwachting op 1 januari 2023 zal gebeuren, geldt deze structuurvisie als

een omgevingsvisie, zoals in de nieuwe wet bedoeld. De "Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte" (SVIR,

maart 2012), die in de tijd voor de NOVI de 'kapstok' voor bestaand en nieuw Rijksbeleid met ruimtelijke

consequenties was en waarin onder ander windenergie eveneens was aangemerkt als een nationaal

belang, komt door de NOVI te vervallen. De strategisch relevante delen van de SVIR gaan op in de

NOVI.

De NOVI is gericht op duurzame ontwikkeling, de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en 

verbetering van het leefmilieu door (a) het bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde 

fysieke leefomgeving en een goede leefomgevingskwaliteit en (b) doelmatig beheren, gebruiken en 

ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervulling van maatschappelijke behoeften. Klimaatadaptie 

en de energietransitie vormen een van de vier prioriteiten van de NOVI, naast een duurzaam en 

economisch groeipotentieel, sterke en gezonde steden en regio's en de toekomstbestendige 

ontwikkeling van het landelijke gebied. De NOVI is erop gericht om voor deze vier prioriteiten de 

nationale strategische beleidskeuzes te formuleren en hanteert daarbij als afwegingsprincipes dat 

combinaties van functies voor enkelvoudige functies gaan, dat kenmerken en identiteit van een gebied 

centraal staan en dat afwentelen wordt voorkomen.

De NOVI geeft als algemeen beleidskader voor de realisatie van hernieuwbare energie op land het 

streven naar zuinig en zoveel mogelijk meervoudig ruimtegebruik, waarbij vraag en aanbod van 

hernieuwbaar opgewekte elektriciteit zoveel mogelijk dicht bij elkaar worden gebracht. Daarnaast moet 

er zoveel mogelijk worden aangesloten bij de gebiedsspecifieke ruimtelijke kwaliteit en gaat de voorkeur 

uit naar grootschalige clustering van duurzame energie.

 

6 https://www.brielle.nl/windenergie?origin=/windenergie-0? 
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Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro)

De Barro7 voorziet in de juridische borging van het nationaal ruimtelijk beleid. Het bevat regels die de

beleidsruimte van andere overheden ten aanzien van de inhoud van ruimtelijke plannen inperken, daar

waar nationale belangen dat noodzakelijk maken.

Bij de vaststelling van een ruimtelijke plan voor de ontwikkeling van een windturbine dient rekening 

gehouden te worden met de regels die het Barro stelt. Van belang voor het plangebied zijn de volgende 

nationale belangen:

1. Defensie;

2. Primaire waterkeringen buiten het kustfundament.

Defensie

In het Barro zijn regels opgenomen ten aanzien van militaire radarstations, beperkingen rondom een 

radarstation, als ook beperkingen in verband met militaire laagvliegroutes jacht- en transportvliegtuigen. 

De beoogde windturbines vallen binnen de toetsingsvlakken van radarstations en overlapt een militaire

laagvliegroute. De beoordeling van gevolgen van de windturbines vindt plaats in paragraaf 5.10.

Primaire waterkeringen 

Aan de noord- en zuidzijde van de Ondernemingspolder liggen twee waterkeringen in het beheer van

Waterschap Hollandse Delta. In het Barro is vastgelegd dat door de realisatie van een plan geen

belemmeringen kunnen ontstaan voor het onderhoud, de instandhouding of de versterking van de

waterkering. De beoordeling van gevolgen van de windturbines vindt plaats in paragraaf 5.8.

2.2.2 Provinciaal beleid

Het windenergiebeleid van provincie Zuid-Holland is op 30 januari 2013 verankerd in de provinciale

structuurvisie en de verordening ruimte (actualisering 2012). Daarmee hebben zij de basis gelegd voor

het provinciaal ruimtelijk kader voor de realisatie van de Zuid-Hollandse windenergieopgave: vanuit

ruimtelijke kwaliteit wordt gezocht naar een concentratie van windturbines op betekenisvolle plekken in

het landschap. Indien mogelijk wordt daarbij aansluiting gezocht bij recent gebouwde bestaande

opstellingen en worden windturbines zo geplaatst dat ook eventuele latere uitbreidingen landschappelijk

inpasbaar zijn. De provincie heeft daarbij een voorkeur voor locaties die aansluiten bij grootschalige

infrastructuur, grote bedrijventerreinen of op grote scheidslijnen tussen land en water. 

Visie Ruimte en Mobiliteit (VRM)

In de Visie Ruimte en Mobiliteit (VRM, juli 2014) en bijbehorende Verordening Ruimte (2014) zijn

vervolgens de eisen vanuit windenergie en de voorwaarden vanuit landschap en ruimtelijke kwaliteit

afgewogen en met elkaar in balans gebracht. Gebieden die vanuit landschappelijk, cultuurhistorisch,

ecologisch of recreatief oogpunt kwetsbaar zijn, worden uitgesloten. Mede door de hoogte van moderne

windturbines en daarmee gepaard gaande ruimtelijke invloed is het van belang om zoveel mogelijk in te

zetten op concentratie in geschikte gebieden en versnippering over de hele provincie te voorkomen.

7 Besluit van 22 augustus 2011, houdende algemene regels ter bescherming van nationale ruimtelijke 

belangen (Besluit algemene regels ruimtel jke ordening)
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Omgevingsvisie

De provincie Zuid-Holland biedt ruimtelijk mogelijkheden voor windenergie. Rijk en provincies hebben

hierover afspraken gemaakt. Hiermee verbindt de provincie zich aan het realiseren van de internationale

en nationale doelstellingen om de CO2-uitstoot te verminderen en het energieverbruik te reduceren.

Windenergie is, naast o.a. zonne-energie en warmte, een van de duurzame energiebronnen waar de

provincie op inzet om dit doel te bereiken. Voor windenergie is in een bestuursakkoord tussen Rijk en

provincies uitgewerkt over de realisatie van 6000 MW windenergie in Nederland, waarvan 735,5 MW in

Zuid-Holland die nog niet gehaald is8. 

Om invulling te geven aan deze 735,5 MW wil provincie Zuid-Holland grote turbines geconcentreerd

plaatsen in daarvoor geschikte gebieden en versnippering over de hele provincie voorkomen. De

ruimtelijke uitgangspunten zijn daarbij dat windenergie passend is langs grootschalige infrastructuur

(snelwegen), op grote bedrijventerreinen of op de grote scheidslijnen tussen land en water. Windturbines

plaatsen we ‘daar waar het waait’ (denk aan kustgebieden), ‘daar waar energie gevraagd wordt’ (denk

aan industrie) en ‘daar waar ze aan kunnen sluiten bij grote landschappelijke structuren’ (grootschalige

overgangen land-water, grote lijnvormige (infra)structuren (havengebied).

Bij de plaatsing van windturbines beschrijft de provincie Zuid-Holland in haar Omgevingsvisie dat

effecten ten aanzien van o.m. natuur, flora en fauna, bescherming van waardevol cultureel erfgoed,

geluid, externe veiligheid, slagschaduw, lichtschittering, vaarwegen en waterstaatswerken,

landschappelijke inpassing, watertoets en archeologie dienen te worden onderzocht. Het voorgaande

dient in een MER en/of een ruimtelijke onderbouwing te worden vastgelegd. In onderhavige ruimtelijke

onderbouwing worden dergelijke effecten beoordeeld. 

Omgevingsverordening

In de Omgevingsverordening provincie Zuid-Holland (geconsolideerd 2022) staan regels voor de fysieke

leefomgeving in de provincie Zuid-Holland. In de Omgevingsverordening zijn regels opgenomen over de

inhoud van ruimtelijke plannen van gemeenten en waterschappen op het gebied van milieu, water en

ruimtelijke ordening. De verordening geeft ook regels voor de plaatsing van nieuwe windturbines. De

provincie biedt ruimtelijke mogelijkheden voor windenergie in de door de provincie aangewezen ‘locaties

windenergie’. Deze locaties zijn aangewezen op kaart 16 van de omgevingsverordening, een uitsnede

van de locaties is weergegeven in Figuur 2.2. Het onderhavig initiatief valt binnen de locaties die zijn

aangewezen voor de realisatie van windenergie. 

 

8 https://www.rvo.nl/onderwerpen/windenergie-op-land/monitor 
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2.2.4 Gemeentelijk beleid

Omgevingsvisie Landelijk gebied 

Op 5 juli 2016 heeft de gemeenteraad van de gemeente Brielle de nieuwe omgevingsvisie Landelijk

gebied Brielle’ vastgesteld. De omgevingsvisie geeft aan wat gemeente Brielle wilt bereiken in het

landelijk gebied van Brielle. Die zijn niet voor ieder gebied hetzelfde. Voor de deelgebieden zijn doelen

geformuleerd en als er zich nieuwe initiatieven aandienen worden de volgende vier vragen gesteld: 

1. In hoeverre draagt het initiatief bij aan de gestelde doelen?

2. Wat vindt de samenleving van het initiatief (is er draagvlak)?

3. Wat draagt het initiatief bij aan kwaliteit?

4. Hoe kan het initiatief voldoen aan andere wet‐ en regelgeving?

Windproject Brielse Brug vindt plaats in het deelgebied ‘Agrarisch gebied’. Het gebied kenmerkt zich als

een jonge zeekleipolder. Naast agrarische bedrijvigheid is er sprake van een open landschap, en is de

ontstaansgeschiedenis nog terug te lezen in het landschap aan de hand van oude dijken, kreken en

kreekresten. De gemeente wilt recreatief medegebruik stimuleren, specifieke cultuurhistorische

kwaliteiten behouden en de infrastructuur en de verkeerssituatie verbeteren. Nieuwe ontwikkelingen in

dit gebied worden getoetst op duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit. Verder stelt de gemeente Brielle in

algemeenheid in haar Omgevingsvisie dat er vanuit landschappelijk perspectief weerstand bestaat tegen

windenergie, maar dat er toch aan de taakstelling zal moeten worden voldaan. In de herziening VRM is

er in het landelijk gebied Brielle de Ondernemingspolder als locatie voor de realisatie van windenergie

opgenomen om aan de taakstelling bij te dragen.

Haalbaarheidsvisie Windenergie in de Ondernemingspolder 

In opdracht van de gemeente Brielle heeft Arcadis in september 2019 een visiedocument voor

windenergie opgesteld. Een windenergieproject moet voldoen aan de (milieu)technische en

maatschappelijke uitgangspunten en randvoorwaarden uit dit visiedocument. Het plan dient minimaal

aan de wettelijke eisen te voldoen (harde eisen). Andere zachte randvoorwaarden zijn opgesteld om

effecten op de omgeving te minimaliseren. Hierbij wordt gekeken naar het minimaliseren van hinder door

geluid of slagschaduw, het beperken van eventuele effecten op ecologie, aandacht aan landschappelijke

inpassing en aandacht aan participatie en communicatie. In de haalbaarheidsvisie wordt beschreven dat

de minste weerstand vanuit de omgeving is naar initiatieven in nabijheid van de N57. In onderhavige

ruimtelijke onderbouwing worden de harde eisen en zachte randvoorwaarden van de haalbaarheidsvisie

meegenomen. 

2.3 Conclusie

De ontwikkeling van Windproject Brielse Brug in de Ondernemingspolder sluit aan bij het Rijks-,

provinciaal en gemeentelijk beleid. Windproject Brielse Brug levert daarnaast een bijdrage aan het

realiseren van duurzame ambities, als uitgesproken in de RES-regio Rotterdam Den Haag en

Routekaart duurzaam Voorne-Putten 2040. 
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3.3 Woningen

Buiten de woning van één van de initiatiefnemers liggen er geen woningen in het plangebied. In de

directe omgeving van het plangebied en binnen de Ondernemingspolder liggen 8 woningen, waarvan de

dichtstbijzijnde woning op circa 430 meter afstand tot de dichtstbijzijnde windturbine .

Buiten de Ondernemingspolder ligt de dichtstbijzijnde woning, gelegen op het bedrijventerrein Seggelant,

op een afstand van circa 460 meter tot de dichtstbijzijnde windturbine . In oostelijke

richting van het plangebied ligt op circa 1,2 km afstand tot de dichtstbijzijnde windturbine de woonkern

Zwartewaal. Ten zuidwesten ligt de woonkern Brielle op circa 600 meter. Ten zuiden ligt op circa 2 km

de woonkern Vierpolders. In noordoostelijk richting ligt op circa 2,3 km de woonkern Rozenburg.

3.4 Bedrijvigheid

Ten zuiden van het plangebied bevindt zich regionaal bedrijventerrein Seggelant met bedrijven in

milieucategorie 3.1 t/m 4.2. op het bedrijventerrein is een verscheidenheid aan bedrijven aanwezig zoals

gespecialiseerde ingenieursbureaus op het gebied van externe veiligheid tot aan autodealers en van een

gespecialiseerde bedrijf in speelgoed tot aan een cateraar. Ten noordoosten van het plangebied ligt in

de Ondernemingspolder een watersportgebonden bedrijf met een maximaal toegestane milieucategorie

van 3.2. Op een grotere afstand ligt aan de overzijde van het Hartelkanaal het havengebied van

Rotterdam. 

3.5 Windparken in de omgeving

In de omgeving van het plangebied liggen verschillende windturbineparken. Windpark Hartel II (24 MW)

bestaande uit 8 windturbines ligt aan de A15 op circa 700 meter afstand ten noorden van het plangebied.

Ten noorden van windpark Hartel II (op een afstand van respectievelijk circa 4,1 en 4,4 kilometer tot het

plangebied) liggen windpark Landtong, bestaande uit twee windturbines, en windpark Nieuwe Waterweg,

bestaande uit 6 windturbines,. Ten noorden op een afstand van circa 7,8 kilometer ligt nog één solitaire

windturbine aan de N213. Ten oosten, op circa 2,7 km van het plangebied, ligt windpark Hartelbrug II (24

MW) bestaande uit 8 windturbines. Nabij windpark Hartelbrug II liggen de solitaire windturbines van

ENCI en van Lage Landen. Ten noorden van windpark Hartelbrug II ligt windpark Vlaardingen op het

RWZI terrein van Hoogheemraadschap Delfland, bestaande uit twee windturbines. Naast Windpark

Vlaardingen (westelijk) wordt Windpark Oeverwind gerealiseerd bestaande uit twee windturbines en is

onherroepelijk vergund. Windpark Vlaardingen en Oeverwind liggen op circa 6 kilometer afstand van het

plangebied. Windparken Dintelhaven, bestaande uit 5 windturbines, en Suurhoffbrug, bestaande uit 4

windturbines, zijn in noordwestelijke richting op circa 5,7 km afstand van het plangebied aanwezig. Ten

noordwesten op circa 5 kilometer afstand van het plangebied wordt op de Landtong een windpark

gerepowered. Het gaat hier om Windpark Landtong Rozenburg en is onherroepelijk vergund. Hier

worden 10 oude windturbines vervangen voor 9 nieuwe moderne windturbines. In Figuur 3.3 is een

overzicht van de bestaande en vergunde windturbines in de directe omgeving van het plangebied

weergegeven. 

 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e 

01.



01. 



Ruimtelijke Onderbouwing 

720135 Windproject Brielse Brug | V1.0 | 8-7-2022

Pagina 21

4 Planbeschrijving

In dit hoofdstuk wordt een nadere beschrijving gegeven van het plan. Eerst komt het gebied aan bod.

Daarna wordt stilgestaan bij de locatiekeuze. Vervolgens wordt het plan toegelicht.

4.1 Gebieds- en locatiekeuze

Door de herziening van de VRM is de Ondernemingspolder aangewezen als gebied voor de ontwikkeling

(grootschalige) windenergie. In de haalbaarheidsvisie9 blijkt dat er voldoende ruimte is om twee

windturbines te ontwikkelen binnen het plangebied. De uiteindelijke windturbineposities zijn bepaald door

rekening te houden met verschillende ruimtelijke aspecten zoals weergegeven in Figuur 4.1. De

windturbines moeten op voldoende afstand staan van woningen, de N57 en ondergrondse buisleidingen.

In de volgende kaart is te zien dat hierdoor een groot deel van de beschikbare percelen afvalt voor een

mogelijke plaatsing van een windturbine. 

Vervolgens zijn een aantal uitgangspunten geformuleerd, namelijk:

• Windturbines hebben geen overdraai over andere percelen;

• Windturbines zo ver mogelijk plaatsen van bewoning Nolle, nieuwbouwwijk Nieuwland,

Spanjaardseweg en de Staaldiepseweg;

• Windturbines zo ver mogelijk plaatsen van recreatiegebied (Roompot Park Brielle) en

Vrijheidsbos;

• Windturbines zo ver mogelijk plaatsen van de kernen van Brielle en Zwartewaal;

• Windturbines zo dicht mogelijk bij de N57;

• De twee windturbines zoveel mogelijk in een rechte lijn plaatsen conform de landschappelijke

lijnen zoals weergegeven in de Haalbaarheidsvisie Windenergie in de Ondernemingspolder;

• Tussen de windturbines moet voldoende afstand zitten om onderlinge wind-afvang te beperken
10

. 

Op basis van bovenstaande uitgangspunten zijn de posities bepaald binnen de beschikbare ruimte (zie

Figuur 4.2). 

Rondom het plangebied zijn visualisaties11 gemaakt van de windturbines om een beeld te geven van hoe

de windturbines zich verhouden tot de omgeving. In de visualisaties is uitgegaan van windturbines met

rotordiameter van 164m, ashoogte 167m en tiphoogte 249m. De visualisaties zijn te vinden in Bijlage 1.

 

9 Haalbaarheidsvisie Windenergie in de Ondernemingspolder (2019)
10 Leveranciers van windturbines eisen een minimale onderlinge afstand tussen turbines om de energieopbrengst van

de turbines te kunnen waarborgen.
11 De visualisaties zijn gemaakt door ter plekke 360 graden bolfoto’s te maken vanaf verschillende punten rondom de

beoogde windturbines om vervolgens de windturbines er in te visualiseren. 
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4.4 Aansluiting elektriciteitsnetwerk

De windturbines worden met een ondergrondse kabels verbonden met het aansluitpunt op het

elektriciteitsnetwerk. Er wordt aangesloten op het station Geervliet van Stedin. De exacte ligging van de

kabels naar de aansluiting op het station Geervliet dient nog bepaald te worden en maakt geen

onderdeel uit van dit plan. De aanleg van parkbekabeling en aansluitpunten heeft echter geen relevante

ruimtelijke impact (omdat het geen hoogspanningskabels zijn) waardoor de aanleg van kabels en

leidingen verder niet specifiek hoeven te worden opgenomen. 

Er wordt een inkoopstation gebouwd waar de parkbekabeling van de windturbines samenkomen. Een

inkoopstation is klein gebouw dat is bedoeld voor het onderbrengen van schakel- en meetapparatuur om

de windturbine te verbinden met het landelijke elektriciteitsnet. De exacte locatie, omvang en verdere

invulling wordt in een nadere uitwerking gekozen in overleg met de netbeheerder. Zie Figuur 4.4 voor

een foto van inkoopstation ter indicatie.

Figuur 4.4: Inkoopstation (indicatief)

 
* Bron: https://batenburg.nl/industriele-componenten/batenburg-energietechniek/producten/transformatorstations/ 

4.5 Verhardingen

Voor het ruimtegebruik van de fundering van de windturbine wordt uitgegaan van een doorsnede van

maximaal 30 meter. Daarmee is de maximaal benodigde oppervlakte voor de fundatie van de

windturbine circa 710 m2. Daarnaast wordt rekening gehouden met een permanente kraanopstelplaats

van circa 40 bij 60 meter (circa 2.400 m2) voor de bouw van en het onderhoud aan de windturbine. Zie

Figuur 4.5 voor een voorbeeld foto van een kraanopstelplaats ter indicatie. Er is daarnaast circa 1000

meter lang aan (half)verharding nodig voor de ontsluitingswegen naar beide windturbines. De

ontsluitingswegen zullen circa 5 meter breed zijn waarbij het totaal oppervlak aan ontsluitingswegen

circa 5000 m2 zal bedragen12. Er zal ook één inkoopstation worden gerealiseerd die een maximale

oppervlakte van circa 40 m2 zal hebben.

12 Dit is een aanname gebaseerd op de ingeschatte afstand van de ontsluitingswegen tot de windturbines.

01.

https://batenburg.nl/industriele-componenten/batenburg-energietechniek/producten/transformatorstations/


Ruimtelijke Onderbouwing 

720135 Windproject Brielse Brug | V1.0 | 8-7-2022

Pagina 26

Tijdens de bouw van de windturbines is aanvullende ruimte voor het kunnen wegleggen van mastdelen,

bladen en opstelruimte van hulpkranen voor de opbouw van de giek van de hoofdkraan nodig. Dit zijn

tijdelijke voorzieningen en afhankelijk van de uiteindelijk te realiseren windturbines en hoeven derhalve

niet in deze procedure meegenomen te worden. 

Rekening wordt gehouden met een totaal (permanent) grondgebruik van circa 11.260 m2 voor de twee

windturbines samen. 
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4.6 Obstakelverlichting

Voor een windturbine hoger dan 150 meter (tiphoogte) geldt dat de turbine op basis van opgave van de

Inspectie Leefomgeving en Transport in het Informatieblad over obstakelverlichting (2020) voorzien dient

te worden van obstakelverlichting (zie ook Kader 4.1). Dit geldt dus ook voor de beoogde windturbine.

Voor de windturbine wordt voor de aanvang van de bouw een definitief verlichtingsplan uitgewerkt

gericht op het zo veel mogelijk beperken van hinder, overeenkomstig het Informatieblad. 

Voor Windproject Brielse Brug zal er een naderingsdetectiesysteem voor obstakelverlichting worden

toegepast. Middels een naderingsdetectiesysteem worden de obstakelverlichting alleen aangezet

wanneer er een vliegtuig in de nabijheid van het windpark vliegt. Een voorstel voor het aanbrengen van

markering en obstakellichten op de windturbine dient voorafgaand aan de realisatie ter instemming

worden voorgelegd aan de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT). De op dat moment best

beschikbare technieken voor een naderingsdetectiesysteem kunnen dus ook in het verlichtingsplan

betrokken worden.

In de omgevingsvergunning wordt een voorwaarde opgenomen dat de windturbines moeten worden

voorzien van obstakelverlichting inclusief een naderingsdetectiesysteem, op basis van een goedgekeurd

verlichtingsplan door de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILenT).

Kader 4.1 Toepassing obstakel- en markeringsverlichting

Er worden markeringslichten op de windturbine geplaatst onder meer indien windturbines, met een

hoogte van 100 meter of meer (tiphoogte) ten opzichte van het maaiveld, binnen een afstand van 120

meter van een snelweg of waterweg zijn gelegen of wanneer er sprake is van een windturbine met een

tiphoogte van 150 meter. 

In mei 2020 is een aanpassing van de richtlijn voor de toepassing van obstakelverlichting gepubliceerd

waarin onder meer alternatieve verlichtingsmethoden zijn vastgelegd ter beperking van hinder. Zo mag

het rode licht in de nacht vast brandend zijn maar kan ook dat een (wisselende) lichtintensiteit kan

worden toegepast, afhankelijk van de zichtbaarheid. Nieuw is dat gebruik gemaakt kan worden van

obstakelverlichting op basis van naderingsdetectie.

Wanneer obstakelverlichting dient te worden toegepast dienen de volgende windturbines in een

windpark te worden voorzien van obstakellichten:

a.  windturbines op de hoekpunten van het windpark;

b.  windturbines op de randen van het windpark, tenzij de maximale horizontale afstand tussen twee

windturbines voorzien van obstakellichten minder dan 900 meter bedraagt;

c.  windturbines welke in hoogte boven de omringende windturbines uitsteken.

Voorstellen voor het aanbrengen van markering en obstakellichten op windturbines en windparken

worden ter instemming voorgelegd aan de Inspectie, voorafgaand aan de bouw.

Overigens veroorzaken deze markeringslichten gezien de afstanden tot woningen geen lichthinder in

de gangbare zin, waarbij woonruimtes in woningen door inschijnen worden opgelicht. In dit verband

kan eerder worden gesproken van landschappelijke invloed, door het zichtbaar zijn van de

windturbinelocatie in de nachtelijke uren.

01.



01. 



Ruimtelijke Onderbouwing 

720135 Windproject Brielse Brug | V1.0 | 8-7-2022

Pagina 30

Figuur 4.7 Zicht vanuit het noorden
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5 Onderzoek 

5.1 Uitgangspunten

Voorbeeldwindturbine

Voor het bepalen van milieueffecten wordt gebruik gemaakt van een voorbeeldturbine, omdat de keuze

voor een specifieke windturbine met bijbehorende specificaties pas in een later stadium plaats vindt. Met

uitzondering van geluid worden voor alle omgevingsaspecten berekeningen of beschrijvingen uitgevoerd

voor een worst-case windturbinetype. Voor het aspect geluid wordt uitgegaan van een reële worst-case

windturbine, waarbij het maximale bronvermogen en de maximale tiphoogte bepalend zijn voor de

maximale geluidbelasting binnen de bandbreedte van afmetingen. Voor de overige omgevingsaspecten

geldt dat een windturbine met maximale afmetingen de worst-case situatie is. De onderzoekconclusies

zijn dan ook geldig voor kleinere en lagere windturbinetypes dan de voorbeeldwindturbine, ongeacht hun

afmetingen binnen de bandbreedte van afmetingen, aangezien de effecten dan altijd minder zijn ten

opzichte van de worst-case windturbinetype.

Als voorbeeldturbine is voor het bepalen van milieueffecten uitgegaan van een windturbine met een

tiphoogte van maximaal 249 meter een maximale ashoogte 164 meter van en maximale rotordiameter

van 167 meter. Voor het akoestische onderzoek is gerekend met Nordex N163/5.X op 167m ashoogte

met een maximale bronsterkte van 109,2 dB(A). 

Uitspraak Delfzijl Zuid Uitbreiding en overbruggingsregeling

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft op 30 juni 2021 uitspraak gedaan in

Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding en het ‘Nevele-arrest’ (ECLI:NL:RVS:2021:1395). Deze uitspraak heeft

gevolgen voor geluid-, slagschaduw- en externe veiligheidsnormen van windparken die nog niet

onherroepelijk vergund zijn. De bepalingen in het Activiteitenbesluit en -regeling (de uitspraak spreekt

over ‘windturbinebepalingen’; dit zijn de bepalingen uit de paragrafen 3.2.3 Activiteitenbesluit en 3.2.3

Activiteitenregeling voor het in werking hebben van een windturbine of een combinatie van windturbines)

zijn niet vernietigd door de ‘uitspraak Delfzijl’, deze bestaan nog steeds. Voor de windturbinebepalingen

had echter een milieubeoordeling moeten worden gemaakt, omdat zij kaderstellend zijn voor de

toekenning van toekomstige vergunningen.

Voor één of twee windturbines, zoals in Windproject Brielse Brug, zijn de windturbinebepalingen uit het

Activiteitenbesluit en -regeling nog steeds van toepassing. Dit wordt ook bevestigt door de

Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat in haar Kamerbrief over de ‘uitspraak Delfzijl’ van 7

juli 2021 en dit blijkt ook uit de toelichting op de overbruggingsregeling. Als gevolg hiervan mag voor het

project nog worden uitgegaan van de windturbinebepalingen uit het Activiteitenbesluit en -regeling.
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Kader 5.1 Tijdelijke overbruggingsregeling windturbineparken

De initiatiefnemers willen echter voor de omgeving de ruimtelijke aanvaardbaarheid van de

windturbinebepalingen verifiëren, mede in het licht van mogelijke vragen daarover naar aanleiding van

de uitspraak. Daarom wordt er in deze ruimtelijke onderbouwing ook in een apart kader ingegaan op de

ruimtelijke aanvaardbaarheid van de gehanteerde normen voor geluid, slagschaduw en externe

veiligheid, specifiek voor Windproject Brielse Brug. 

5.2 Geluid

5.2.1 Toetsingskader

Net als alle andere mechanische installaties produceren windturbines geluid. Dit geluid wordt deels

veroorzaakt door de bewegende onderdelen in de gondel, maar is voornamelijk afkomstig van de bladen

die door de wind ‘zoeven’. Het besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer (het

Activiteitenbesluit) is het kader voor de toetsing van geluid door windturbines. Specifiek voor

windturbines geldt een afzonderlijke normstelling, die onafhankelijk van ander optredend geluid

(industrielawaai, verkeer, etc.) wordt beoordeeld. In het Activiteitenbesluit wordt voor de normstelling van

geluid van 1 of 2 windturbines getoetst aan de waarden Lden= 47 dB en Lnight= 41 dB. Deze normen

gelden voor geluidgevoelige objecten, waaronder woningen van derden en andere geluidgevoelige

gebouwen zoals scholen, kinderdagverblijven en ziekenhuizen. De Lden (Engels: Level day-evening-

night) is een maat om de geluidbelasting door omgevingsgeluid uit te drukken. Hierbij wordt de

geluidbelasting die optreedt gedurende de nacht en de avond zwaarder meegewogen dan geluid

overdag. In Nederland wordt tevens getoetst aan Lnight om de verstoring van nachtrust te voorkomen. 

Voor onderhavig plan wordt getoetst aan de voor 1 of 2 windturbines uit het Activiteitenbesluit geldende

geluidsnorm van Lden 47 dB en Lnight 41 dB. Deze norm wordt ook beschouwd als ruimtelijk aanvaardbare

norm voor geluid (zie ook Kader 5.1).

 

Op 13 mei 2022, is het besluit van 3 mei 2022 tot wijziging van het Activiteitenbesluit milieubeheer en

enkele besluiten op grond van de Omgevingswet in verband met jurisprudentie over windturbineparken

(tijdelijke overbruggingsregeling windturbineparken; hierna ‘overbruggingsregeling’) bekend gemaakt.

Deze overbruggingsregeling bevat tijdelijke milieuregels voor bestaande windparken naar aanleiding

van de uitspraak windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding. De overbruggingsregeling bevat algemene

milieuregels die inhoudelijk dezelfde milieubescherming bieden als de buiten toepassing verklaarde

algemene regels.

Voor bestaande windparken vervangt de overbruggingsregeling vanaf 1 juli 2022 (en tot en met 30 juni

2025) de niet meer geldende regels uit het Activiteitenbesluit en -regeling. De toelichting bij de

overbruggingsregeling bevestigt dat voor windprojecten van 1 of 2 windparken de normen uit het

Activiteitenbesluit- en -regeling nog steeds van toepassing zijn ondanks de uitspraak inzake windpark

Delfzijl Zuid Uitbreiding.
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5.2.2 Onderzoek

Ter bepaling van de akoestische effecten is in het akoestisch onderzoek (zie bijlage 2) gerekend met

een windturbine met een luide geluiduitstraling voor haar klasse (Nordex N163/5.X op 167m ashoogte)

binnen de bandbreedte. De tiphoogte bedraagt 249 meter. 

In het akoestische model zijn 14 referentietoetspunten opgenomen (zie Tabel 5.1), dit zijn allen

woningen en gelegen in de gemeente Brielle. Toetspunten 1 tot en met 10 zijn gelegen direct rondom

Windproject Brielse Brug en zijn daarmee ook representatief voor verder weg gelegen woningen.

Wanneer op deze referentietoetspunten wordt voldaan aan de geluidnorm dan wordt ook ter plaatse van

verder gelegen woningen voldaan aan deze norm. Daarnaast zijn er nog 4 toetspunten opgenomen in

het onderzoek, gelegen op ruimere afstand van Windproject Brielse Brug, maar in de nabijheid van

bestaande windturbines, waarvan al een geluidbelasting wordt ervaren. 

De toetspunten (woningen) zijn gemodelleerd als gebouwen met 5,5 meter hoogte boven het maaiveld.

Op elke gevel(oriëntatie) van de gebouwen zijn toetspunten geplaatst op een beoordelingshoogte

+5 meter hoogte boven het maaiveld13.

Per toetspunt zijn de jaargemiddelde geluidniveaus Lden en Lnight berekend. De Lden is het tijdgewogen

gemiddelde van:

• Het jaargemiddelde geluidniveau in de dag Lday;

• Het jaargemiddelde geluidniveau in de avond Leven vermeerderd met 5 dB;

• Het jaargemiddelde geluidniveau in de nacht Lnight vermeerderd met 10 dB.

Tabel 5.1 geeft de geluidbelasting weer van Windproject Brielse Brug op de toetspunten en in Figuur 5.1

is de contour Lden 47 dB opgenomen. De vetgedrukte waarden laten een overschrijding zien van de 47

dB Lden en 41 dB Lnight. 

 

13 https://www.rvo.nl/onderwerpen/windenergie-op-land/geluid/geluidsberekening-windturbines
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Agentschap NL (2013)15. Ook hier zijn geen aanwijzingen dat het aandeel laagfrequent geluid een

bijzondere dan wel belangrijke rol speelt. 

Door de staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, mede namens de minister van Economische

Zaken en de minister van Infrastructuur en Milieu over het onderwerp laagfrequent geluid van

windturbines een brief aan de Tweede Kamer gestuurd (2014)16. Op grond van de brief van de

staatssecretaris en het rapport van het RIVM kan worden gesteld dat toetsing aan de standaard

Nederlandse geluidnormen tevens voldoende bescherming biedt tegen laagfrequent geluid. 

In 2017 heeft de GGD Amsterdam in samenwerking met het RIVM nog een literatuurstudie uitgevoerd

naar de relatie tussen blootstelling aan windturbinegeluid, waaronder laagfrequent geluid, en

gezondheid17. Tweeëndertig (peer reviewed18) wetenschappelijke onderzoeken tussen 2009 en 2017 zijn

daarbij onderzocht in de literatuurstudie. Deze literatuurstudie bevestigt nogmaals dat een windturbine

geen directe effecten heeft op de gezondheid van omwonenden. Dit onderzoek heeft in oktober 2020

een update gekregen19 met een literatuuronderzoek waarbij onderzoeken tussen 2017 en medio 2020 op

een rij zijn gezet over het effect van geluid van windturbines op de gezondheid van omwonenden. Uit de

update literatuurstudie blijkt dat hinder optreedt als gevolg van geluid: hoe sterker het geluid (in dB) van

windturbines, hoe groter de hinder ervan. Uit de literatuur bleek niet dat het zogeheten 'laagfrequent

geluid' (lage tonen) van windturbines voor extra hinder zorgt tot die gerelateerd aan "gewoon" geluid.

Voor andere gezondheidseffecten zijn de resultaten van wetenschappelijk onderzoek niet eenduidig:

deze effecten hangen niet duidelijk samen met het geluidniveau, maar soms wel met de ervaren

hinder20. 

Vaste rechtspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State bevestigt ook dat

windinitiatieven zich op basis van bovenstaande studies in redelijkheid op het standpunt hebben kunnen

stellen dat het plan niet zal leiden tot onaanvaardbare hinder door laagfrequent geluid (zie o.a. ABRvS 4

mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1228 (Windpark Wieringermeer), 21 februari 2018,

ECLI:NL:RVS:2018:616 (Windpark De Drentse Monden Oostermoer), 7 augustus 2019,

ECLI:NL:RVS:2019:2720 (Windpark De Rietvelden) en recentelijk 16 september 2020,

ECLI:NL:RVS:2020:2226 (Windplan Groen). 

Met naleving van de geluidsnormering is ook ten aanzien van laagfrequent geluid sprake van een

aanvaardbare situatie.

15 "Literatuuronderzoek laagfrequent geluid windturbines", LBP Sight in opdracht van Agentschap NL (tegenwoordig

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland; RVO), projectnummer DENB 138006 september 2013. Geraadpleegd van:

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-311813.pdf
16 Kamerbrief over "Laagfrequent geluid van windturbines", Ministerie van Infrastructuur en Milieu, kenmerk

IENM/BSK-2014/44564, 31 maart 2014. Geraadpleegd van:

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2014/04/01/laagfrequent-geluid-van-windturbines
17 “Health effects related to wind turbine sound, including low-frequency sound and infrasound”, RIVM and GGD

Amsterdam, 2018. 
18Peer reviewed betekent een evaluatie van wetenschappelijk of professioneel onderzoek door medewerkers binnen

het desbetreffende werkveld. 
19 “Health effects related to wind turbine sound: an update”, oktober 2020, RIVM rapport 2020-0150. Geraadpleegd

van: https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2020-0150.pdf
20 RIVM heeft in augustus 2020 een factsheet uitgebracht over laagfrequent geluid in zijn algemeenheid, niet specifiek

voor windturbines. Ook daarb j wordt geconcludeerd dat er nog veel onbekend is over de gezondheidseffecten die

kunnen optreden bij blootstelling aan laagfrequent geluid. Anders dan bij geluid in het algemeen zijn alleen hinder en

mogelijk slaapverstoring gevonden als effecten van blootstelling aan laagfrequent geluid.
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de bestaande windturbines van WP Hartel II, zoals hierboven beschreven. Vanuit een goede ruimtelijke

ordening dient een voorschrift te worden opgenomen in de omgevingsvergunning om dit te borgen. Aan

het bevoegd gezag wordt daartoe verzocht om maximale immissiewaarden op de gevel van een aantal

referentietoetspunten ten gevolge van de twee windturbines van Windproject Brielse Brug vast te leggen

in de omgevingsvergunning, zoals weergegeven in Tabel 5.2. Het gaat hier om de maximering van de

geluidimmissie (de geluidbelasting) op een gebouw. Deze immissiewaarden op de gevel laten zich

handhaven op dezelfde wijze als een (algemene) norm en volstaan voor bescherming tegen

overschrijding van de geluidsnorm door cumulatie van meerdere windparken. Het vastleggen van een

generieke cumulatieve norm van 47 dB Lden en 41 dB Lnight is niet zinvol omdat er voor bepaalde

woningen nabij windpark Hartel II in de bestaande situatie al een overschrijding van de norm is en deze

overschrijding niet ongedaan gemaakt kan worden door beperking van windproject Brielse Brug.

Cumulatie met andere geluidbronnen

Cumulatie met andere bronnen wordt beschouwd als er sprake is van blootstelling aan meer dan één

geluidbron conform de rekenregels uit het Reken- en meetvoorschrift windturbines (Activiteitenregeling

milieubeheer Bijlage 4). In het geval van dit project zijn dat wegverkeer, scheepvaart, railverkeer,

industrie en bestaande windturbines. Luchtverkeer is hierin niet meegenomen, er wordt geen cumulatie

met luchtverkeer verwacht (zie bijlage 2)

In het akoestisch onderzoek (zie bijlage 2) zijn per toetspunt de afzonderlijke geluidbelastingen van het

windturbinegeluid, het industriegeluid, het wegverkeersgeluid, railverkeer en de berekende

gecumuleerde jaargemiddelde geluidniveaus LCUM gegeven. Dit is gedaan voor zowel de situatie met als

zonder de windturbines in Windproject Brielse Brug. Aan de hand van de methode Miedema is

vervolgens de akoestische kwaliteit van de omgeving ten gevolge van de cumulatieve effecten bepaald

en kan de leefomgeving objectief worden beoordeeld. De methode Miedema wordt nader toegelicht in

Kader 5.3. 
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5.3 Slagschaduw

5.3.1 Toetsingskader

De draaiende rotoren van windturbines kunnen een bewegende schaduw op hun omgeving werpen.

Deze 'slagschaduw' kan als hinderlijk worden ervaren. De maximale flikkerfrequentie, het contrast en de

tijdsduur van blootstelling zijn van invloed op de mate van hinder die ondervonden kan worden.

Slagschaduw met flikkerfrequenties vanaf 2,5 Hz wordt als extra hinderlijk ervaren en kan schadelijk zijn

(dit komt bij gangbare turbines echter vrijwel nooit voor). De frequenties van de lichtflikkeringen21 liggen

met maximaal 0,45 Hz ruimschoots onder de 2,5 Hz dat als erg storend wordt ervaren en schadelijk kan

zijn. De afstand van de blootgestelde locatie tot de windturbine, de stand van de zon, de

weersomstandigheden en het al dan niet draaien van de windturbine zijn bepalende aspecten voor het

optreden en de duur van de periode waarin slagschaduw plaatsvindt (slagschaduwduur).

De Activiteitenregeling milieubeheer stelt dat windturbines voorzien moeten worden van een

automatische stilstandvoorziening indien slagschaduw optreedt ter plaatse van gevoelige objecten,

waaronder woningen van derden en kwetsbare locaties zoals scholen en ziekenhuizen, voor zover:

• de afstand tot woningen of andere gevoelige objecten minder dan 12 maal de rotordiameter

bedraagt;

• en gemiddeld meer dan 17 dagen per jaar gedurende meer dan 20 minuten per dag

slagschaduw kan optreden. 

In het slagschaduwonderzoek is de norm uit de Activiteitenregeling milieubeheer vertaald naar een

(beproefde) benadering van de norm door het beoordelen van een waarde van maximaal 6 uur

slagschaduw per jaar. Dit is een strengere beoordeling dan volgens de Activiteitenregeling milieubeheer

omdat volgens de norm op 17 dagen per jaar de hinderduur van zonsopgang tot zonsondergang meer

dan 20 minuten mag bedragen en op alle overige dagen in het jaar de hinderduur door slagschaduw

minder dan 20 minuten mag bedragen. Opgeteld kan de norm uit de Activiteitenregeling milieubeheer

dus een langere slagschaduwduur opleveren dan 6 uur per jaar.

Voor onderhavig plan wordt getoetst aan maximaal 6 uur slagschaduw per jaar als vertaling van de norm

uit de Activiteitenregeling Deze norm wordt ook beschouwd als ruimtelijk aanvaardbare norm (zie ook

Kader 5.4).

 

21 Bepaald op basis van de maximale rotatiesnelheid van de windturbine. Wegens gebrek aan gegevens van de GE

5.0-164 is de frequentie van lichtflikkering bepaald op basis van de rotatiesnelheid van de GE 6.0-164 van 8,9 rpm.
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Kader 5.4 Ruimtelijke aanvaardbaarheid toetsnorm maximaal 6 uur slagschaduw per jaar

5.3.2 Onderzoek

Ten behoeve van de windturbines is een slagschaduwonderzoek uitgevoerd om enerzijds te beoordelen

of de twee windturbines voldoen of kunnen voldoen aan de (algemeen geaccepteerde vertaling van de)

normen uit het Activiteitenregeling en anderzijds de effecten op de omgeving in beeld te brengen (zie

bijlage 2). Er is gerekend met een referentieturbine met een rotordiameter van 164 m en ashoogte van

167 m (tiphoogte 249 m).

In Tabel 5.8 staan de rekenresultaten voor 16 toetspunten (alleen woningen) en in Figuur 5.4 is met een

groene, rode en grijze isolijn aangegeven waar de totale jaarlijkse verwachte hinderduur respectievelijk

0, 6 of 16 uur bedraagt per gevel. Bij de bepaling van de schaduwduur is geen rekening gehouden met

eventuele afschermende beplanting, gebouwen en kunstwerken in de omgeving die slagschaduwduur

kunnen verminderen. Hierdoor kan de hinder in de praktijk lager zijn. 

De (ruimtelijke) aanvaardbaarheid van de slagschaduwnorm dat maximaal 17 dagen per jaar de

hinderduur van slagschaduw meer dan 20 minuten mag bedragen is bij de Afdeling

Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) aan de orde geweest in het kader van het

inpassingsplan voor windpark De Drentse Monden-Oostermoer (ECLI:NL:RVS:2018:616, overweging

132): “Voorts volgt, zo staat in het verweerschrift, uit onderzoek dat in 1999 in Duitsland is verricht, dat

omwonenden van windturbines die een netto slagschaduwduur van meer dan 15 uur per jaar ervaren

een hogere mate van dagelijkse hinder ervaren in hun leefomgeving. Naar aanleiding van dat

onderzoek is in 2000 laboratoriumonderzoek verricht. Volgens dat laboratoriumonderzoek kan in de

eerste 20 minuten dat harde slagschaduw optreedt een fysieke reactie worden veroorzaakt, die bij

langere blootstelling daarna door het lichaam wordt gecompenseerd. De onderzoekers hebben

aanbevolen de slagschaduwduur te beperken om effecten op langere termijn te voorkomen vanwege

de energie die deze compensatie kost, zo is in het verweerschrift toegelicht. (…) Volgens de ministers

worden, gelet op de conclusies uit deze onderzoeken, met de norm waarbij slagschaduw is beperkt tot

maximaal 17 dagen gedurende maximaal 20 minuten per dag binnen een afstand van 12 maal de

rotordiameter, gezondheidsklachten voorkomen en wordt de hinder in voldoende mate beperkt”. De

conclusies uit de wetenschappelijke onderzoeken over de gevolgen van hinder door slagschaduw die

door de ministers zijn genoemd, zijn niet gemotiveerd betwist. Aangenomen mag dat op basis van het

aangehaalde onderzoek de norm uit het Activiteitenbesluit op zich ruimtelijk aanvaardbaar is. 

Maximaal 6 uur slagschaduw door een windpark op woningen van derden, binnen een afstand van 12

maal de rotordiameter, is een (beproefde) benadering van de norm door het beoordelen van een

waarde van maximaal 6 uur slagschaduw per jaar. Dit is een strengere beoordeling dan volgens de

Activiteitenregeling. Vaste rechtspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State

bevestigt ook dat het hanteren van een slagschaduwnorm van 6 uur per jaar ten gevolge van een

windpark aanvaardbaar is. 

De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke Ordening (StAB) geeft in haar

deskundigenadvies in het kader van Windpark De Drentse Monden-Oostermoer (d.d. 17 februari 2017,

kenmerk StAB -40218) aan dat “de streefwaarde van maximaal 6 uur slagschaduw per jaar voorziet in

(veel) geringere aantasting van het woon- en leefklimaat van omwonenden dan de normering in het

Activiteitenbesluit milieubeheer. Ten eerste tellen nu ook de dagen mee waarop de slagschaduw

minder is dan 20 minuten. Ten tweede worden alle minuten meer dan 20 minuten ook meegeteld.”  
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Door het hanteren van een projectspecifieke norm van maximaal 1 uur slagschaduw per jaar voor

slagschaduwgevoelige objecten (woningen e.d.) is de slagschaduwduur voor de niet-

slagschaduwgevoelige objecten ook beperkt23 en daardoor zonder meer aanvaardbaar vanuit een goede

ruimtelijke ordening. Er is geen aanleiding voor niet-slagschaduwgevoelige objecten een zelfde norm te

hanteren als bij slagschaduwgevoelige objecten (woningen e.d.).

5.3.3 Conclusie

De initiatiefnemer heeft er voor gekozen om de slagschaduw op slagschaduwgevoelige objecten tot een

minimum te beperken door een maximale slagschaduwduur van 1 uur per jaar te hanteren. Hieraan kan

worden voldaan door een stilstandregeling toe te passen. Het opnemen van een lagere

slagschaduwduur ter beperking van hinder op gevoelige objecten (woningen) levert een aanvaardbare

mitigatie en productieverlies op terwijl een verbetering voor de omgeving gecreëerd kan worden. Er is

sprake van een goede ruimtelijke ordening. Ter waarborging van deze projectspecifieke normen voor

maximale slagschaduwduur wordt aan het bevoegd gezag gevraagd nadere voorschriften op te nemen

in de omgevingsvergunning.

 

23 Vakantiepark Roompot ligt in de nabijheid van maatgevende toetspunten voor slagschaduwgevoelige objecten

(woningen e.d.) waar al tot maximaal 1 uur slagschaduwduur wordt gemitigeerd. Daarom zal de slagschaduwduur

beperkt zijn op de toetspunten van het vakantiepark Roompot.
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5.4 Externe veiligheid

5.4.1 Toetsingskader

Voor de ruimtelijke inpassing van een windturbine speelt veiligheid een belangrijke rol. Hoewel het risico

laag is, kunnen windturbines omvallen of kunnen er onderdelen afbreken. Het effect van de windturbines

op de omgeving is beoordeeld aan de hand van een aantal criteria, die zijn afgeleid uit wet- en

regelgeving en adviezen voor toetsing van beheerders van infrastructurele werken. Deze

toetsingscriteria hebben zowel betrekking op externe veiligheid als op leveringszekerheid zoals in het

geval van hoogspanning of buisleidingen. 

Daarnaast bestaat ook nog de interne veiligheid van windturbines. De interne veiligheid van windturbines

is geregeld via de certificering van het ontwerp en de productie van windturbines. In Nederland mogen

alleen windturbines worden geplaatst die gecertificeerd zijn volgens de veiligheidsnormen ten behoeve

van het voorkomen van risico's voor de omgeving. Interne veiligheid is verder niet ruimtelijk relevant en

derhalve niet meegenomen in deze ruimtelijke onderbouwing.

In het Activiteitenbesluit milieubeheer is onder andere geregeld hoe vaak een windturbine moet worden

gecontroleerd en wanneer een windturbine wel of niet in werking mag zijn. Zo mag bijvoorbeeld een

windturbine niet in werking worden gesteld indien een zodanige ijslaag is afgezet op de rotorbladen dat

dit een risico vormt voor de veiligheid van de directe omgeving. Bij moderne windturbines kan door

middel van ijsdetectiesystemen de windturbine automatisch stilgezet worden. Daarnaast is gezien de

aard en functie van het terrein (agrarische percelen en lokale wegen met zeer geringe

verkeersintensiteiten) waar de turbines geplaatst worden de kans dat een persoon aanwezig is precies

onder de locatie van het rotorblad tijdens de specifieke weersomstandigheden waarbij gevaarlijke

hoeveelheden ijsafglijding op kan treden, zodanig klein dat het risico voor personen (passanten)

verwaarloosbaar is. 

Voor externe veiligheid is per 1 januari 2011 het Besluit wijziging milieuregels windturbines24 van het

Activiteitenbesluit in werking getreden. Daarin wordt onder meer geregeld dat met betrekking tot

veiligheidsafstanden in grote lijnen wordt aangesloten op het Besluit externe veiligheid inrichtingen

(Bevi)25 en dat zich geen kwetsbare objecten mogen bevinden binnen de PR 10-6-contour en geen

beperkt kwetsbare objecten binnen de PR 10-5-contour. PR staat voor het Plaatsgebonden Risico. Dit is

de kans per jaar dat iemand overlijdt als gevolg van een ongeval van een falende windturbine, als deze

persoon permanent en onbeschermd op een bepaalde afstand tot de turbine aanwezig zou zijn. Een PR-

norm van 10-5 betekent een maximale kans van maximaal 1 op 100.000 en PR 10-6 een kans van 1 op

1.000.000. Voor de bepaling van deze contouren wordt verwezen naar het Handboek voor

Risicozonering van Windturbines (HRW) bestaande uit een handleiding26 en de handreiking27 (versie 1.1

– 20 mei 2020), dat een handreiking geeft voor de uitvoering van risicoanalyses bij windturbines in

Nederland. Ook wordt voor de bepaling van de effecten op infrastructuren en objecten aansluiting

24 Besluit van 14 oktober 2010 tot wijziging van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer en het

Besluit omgevingsrecht (w jziging milieuregels windturbines).
25 Besluit externe veiligheid Inrichtingen, Geldend op 21-05-2018.
26 Rekenvoorschrift Omgevingsveiligheid Module IV – Windturbines, versie oktober 2020,
27 Handreiking Risicozonering Windturbines (HRW2020), 20 mei 2020, versie 1.1, Rijkswaterstaat Water, Verkeer en

Leefomgeving door DNV GL
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gezocht bij het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb)28. Daarnaast hebben beheerders van

infrastructurele werken randvoorwaarden voor situaties van uitval van belangrijke infrastructurele werken

zoals grote gasleidingen en elektriciteitsvoorzieningen. Om hier rekening mee te houden is gekeken naar

de invloed van plaatsing van windturbines op de leveringszekerheid en betrouwbaarheid van de nabij

gelegen infrastructurele werken. 

In het Handboek wordt ook verwezen naar de beleidsregel van Rijkswaterstaat (2002)29 voor de

beoordeling van effecten op (vaar)wegen. Deze beleidsregel geldt enkel voor rijks(vaar)wegen, voor

provinciale en lokale wegen gelden geen (beleids)regels. In juli 2020 is ‘Richtlijnen Vaarwegen 2020’

uitgekomen voor de beoordeling voor vaarwegen. De richtlijn is van toepassing verklaard op provinciale

en lokale vaarwegen, eerder was er enkel een toetsafstand voor Rijksvaarwegen. Nu is dezelfde

toetsafstand van toepassing voor alle vaarwegen (dus ook recreatievaart etcetera)29. In de beleidsregel

“Windturbines langs auto-, spoor-, en vaarwegen: beoordeling van veiligheidsrisico’s”30 staan de

richtlijnen gegeven ten aanzien van de beoordeling van het individueel passentenrisico (IPR) en het

maatschappelijk risico (MR) om het effect op overige wegen te beoordelen. 

5.4.2 Onderzoek

Het Handboek risicozonering (HRW) adviseert een identificatieafstand (ook wel maximale

onderzoeksafstand genoemd) waarbinnen het veiligheidsrisico voor objecten en infrastructuren

onderzocht dient te worden. Deze afstand is gebaseerd op de maximale generieke werpafstand die

plaatsvindt als windturbines tweemaal het nominale toerental draaien (ook wel 'overtoeren' genoemd).

Objecten buiten deze afstand ondervinden geen risico en worden verder buiten beschouwing gelaten.

Om de maximale effecten goed weer te geven wordt een werpafstand gehanteerd van een windturbine

met een maximale werpafstand van 188 meter bij nominaal toerental en 472 meter bij overtoeren. Er

wordt voor het te werpen blad uitgegaan van de maximale bladlengte (dus 69,5 meter). Hiermee wordt

een worst-case situatie inzichtelijk gemaakt voor momenteel beschikbare windturbinetypes. Voor de

achterliggende berekeningen bij de hier genoemde afstanden wordt verwezen naar de externe

veiligheidsanalyse in Bijlage 3.

 

28 Besluit van 24 juli 2010, houdende milieukwaliteitseisen externe veiligheid voor het vervoer van gevaarlijke stoffen

door buisleidingen (Besluit externe veiligheid buisleidingen) en aanvulling tot d.d. 01-05-2016.
29 De toetsafstand zelf blijft: een halve rotordiameter afstand vanaf de rand van de vaarweg met een minimum van 50

meter. Naar verwachting wordt half 2021 deze toetsafstand aangepast naar: een halve rotordiameter + 30 meter

vanaf de rand van de vaarweg.
30 P.H. de Joode, S. Onnink, B.A. van den Horn, Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Rijkswaterstaat, Bouwdienst

(RWS, BD), NS Railinfrabeheer, 1999
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Figuur 5.6 Weergave identificatieafstand

Kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten

De plaatsgebonden risicocontouren liggen volgens de vuistregels uit het HRW nooit verder dan de

volgende afstanden:

• De PR10-5 contour ligt maximaal op een afstand van een halve rotordiameter (hier: 82 meter)

en; 

• de PR10-6 contour ligt maximaal op de grootste afstand van ofwel de tiphoogte ofwel de

werpafstand bij nominaal toerental (hier 249 meter).

Voor de bepaling wat (beperkt) kwetsbare objecten zijn is aangesloten bij de definities uit artikel 1 lid 1

uit het Besluit externe veiligheid Inrichtingen (Bevi). Zo worden woningen met een plaatsingsdichtheid

van meer dan 2 woningen per hectare gezien als kwetsbare objecten. Ook ziekenhuizen, scholen en

andere gebouwen voor minder zelfredzame personen of gebouwen bestemd voor grote groepen

langdurig aanwezige personen met een hoge persoonsdichtheid zijn te definiëren als kwetsbare

objecten31. Andere objecten waar personen in aanwezig kunnen zijn, zijn beperkt kwetsbare objecten. 

Beperkt kwetsbare objecten

Bij de onderzochte opstelling zijn geen beperkt kwetsbare objecten aanwezig binnen de PR10-5 contour

(zie Figuur 5.7). Er kan met zekerheid worden voldaan aan artikel 3.15a lid 1 van het Activiteitenbesluit

milieubeheer.

31 Kantoorgebouwen met een bruto vloeroppervlakte van meer dan 1.500 m2 zijn kwetsbare objecten. Dit is daarmee

een beperkt kwetsbaar object.
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de voorgenomen maatregelen tot beperking van het groepsrisico in de nabije toekomst meegenomen te

worden.

Het groepsrisico is geen beoordelingskader voor windturbines, maar er kan wel op dit aspect ingegaan

worden in het kader van een goede ruimtelijke onderbouwing. 

De gevolgen van een ongeval voor een groep zijn wezenlijk anders voor een ongeval met gevaarlijke

stoffen dan met een ongeval met een windturbine. Bij een ongeval met gevaarlijke stoffen kunnen

slachtoffers vallen verspreid over een groot gebied afhankelijk van de wijze waarop de gevaarlijke stof

zich verspreidt in de omgeving. Tevens zijn ook de elementen zelfredzaamheid en hulpverlening

wezenlijk anders. Bij een ongeval met een windturbine zullen alleen slachtoffers vallen op de plekken

waar eventueel afgebroken onderdelen van een windturbine terecht komen, hetgeen een beperkt gebied

is. Om bij een ongeval met een windturbine een groep slachtoffers te krijgen moet er dus een grote

personendichtheid zijn ter plaatse waar een onderdeel terecht kan komen. Indien er geen aanleiding is

om een continue grote personendichtheid te verwachten binnen de contouren van een windturbine (PR

1E-05 / PR 1E-06), dan valt een beoordeling van het groepsrisico van windturbines altijd positief uit. Er

lijken in de nabije omgeving geen aanleidingen te zijn om een hoge personendichtheid te verwachten

buiten de wegen en gebouwen. Er is daarom geen aanleiding aanwezig om toetsing aan het groepsrisico

voor dit project uit te laten voeren. Indien het bevoegd gezag eist dat het groepsrisico toch berekend

moet worden, zal afgestemd moeten worden op welke wijze het groepsrisico berekend dient te worden.

Wegen

Rijkswegen

Het HRW stelt dat Rijkswaterstaat een vergunning afgeeft indien windturbines worden geplaatst op, in of

over rijkswaterstaatwerken. Voor het verlenen van de vergunning hanteert Rijkswaterstaat een

afstandseis van ten minste 30 meter of een halve rotordiameter. Beide windturbines bevinden zich op

een afstand groter dan de halve rotordiameter (82m) tot rijkswegen (N57), zie Figuur 5.8. 

De afstand tussen windturbine 2 en de rand van de verharding van de N57 is kleiner dan de maximale

bladworpafstand bij nominaal toerental waardoor een individueel passanten risico (IPR) en

maatschappelijk risico (MR) berekening benodigd is. De trefkans voor een passerend voertuig bedraagt

2,7E-11 per passage. Dit leidt tot een IPR van 1,3E-08. Dit is ruim beneden de normstelling van

Rijkswaterstaat van maximaal IPR van 1E-06 per jaar. Het Maatschappelijk Risico (MR) is bepaald op

2,02E-04 per jaar. Ook dit is ruim beneden de normstelling van Rijkswaterstaat van maximaal MR van

2E-03. De jaarlijkse verkeersintensiteit op deze weg zou moeten toenemen van 4,8 miljoen voertuigen

tot 47,1 miljoen voertuigen voordat het MR overschreden zou worden. Van deze groei is met zekerheid

geen sprake op dit tracé.

Lokale wegen

Voor overige lokale wegen zijn geen algemene externe veiligheidsnormen van toepassing. Ter informatie

worden de relevante lokale wegen hier kort benoemd.

Windturbine 1 bevindt zich binnen de halve rotordiameter tot een lokale weg, echter is deze weg

eigendom van een van de initiatiefnemers.

De lokale weg ten noordoosten van windturbine 2 is van Recreatieschap Voorne Putten Rozenburg. Dit

is een lokale weg waar geen significante hoeveelheden verkeer wordt verwacht. Er zijn geen logische
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Spoorwegen

Binnen de maximale onderzoeksafstand (472 meter) is geen spoorweg aanwezig. De eerste spoorweg in

de omgeving ligt op een afstand van ruim 1.000 meter afstand tot de windturbines. Dit is ruim buiten de

maximale onderzoeksafstand (472 meter). Er wordt verwacht dat er geen sprake is van enig risico op

spoorwegen.

Risicovolle inrichtingen en installaties

Binnen de maximale onderzoeksafstand (472 meter) is, conform de informatie op risicokaart32 geen

risicovolle installaties of risicovolle inrichtingen aanwezig. De eerste risicovolle inrichting ligt op een

afstand van ruim 700 meter afstand tot de windturbines. Er wordt verwacht dat er geen sprake is van

enig risico op risicovolle inrichtingen en installaties.

Buisleidingen

Binnen de identificatieafstand bevinden zich meerdere buisleidingen, namelijk:

• Rotterdam-Antwerpen pijpleiding (olie)

• Rotterdam-Rijn pijpleiding (olie)

• Gasunie aardgasleiding W-538-01

• Waterleiding

Gevaarlijke stoffen

Voor de drie buisleidingen die olie en gas vervoeren is een trefkansanalyse uitgevoerd voor een worst-

case situatie op basis van de bandbreedten voor de windturbines van Windproject Brielse Brug (zie

Bijlage 3 voor een nadere toelichting). Uit deze analyse is gebleken dat de buisleidingen een effect van

bladworp bij overtoeren ondervinden. Figuur 5.9 geeft een visueel overzicht van de effect cirkels per

faalscenario. De trefkans per object is weergegeven in Tabel 5.12. 

32 https://www.risicokaart.nl/
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Minder risicovolle tot ongevaarlijke stoffen

Volgens het HRW bestaan er geen risicocriteria voor de waterleiding. Deze hoeven in een risicoanalyse

dan ook niet te worden beschouwd, omdat het niet gaat het om een effect op de externe veiligheid. Wel

kan er sprake zijn van een effect op de betrouwbaarheid van de levering van water.

De waterleiding ondervindt alleen een effect van bladworp bij overtoeren met een trefkans van 3,82E-08.

Dit komt overeen met een kans van treffen eens in de 26 miljoen jaar tijd, wat als aanvaardbaar wordt

gezien voor de waterleiding.

Hoogspanningsinfrastructuren

Binnen de maximale onderzoeksafstand (472 meter) is geen infrastructuur voor hoogspanning aanwezig.

De dichtstbijzijnde bovengrondse hoogspanningslijn ligt op een afstand van ruim 1.450 meter. Er is geen

sprake is van enig risico van de windturbines op hoogspanningsinfrastructuur. 

Waterkeringen

Tussen de twee windturbines bevindt zich een regionale waterkering van het Waterschap Hollandse

Delta. Deze waterkering is een compartimenteringskering, een waterkering dat de functie vervult bij een

doorbraak van een primaire waterkering doordat ze een dijkring (tijdelijk) compartimenteren. Voor de

compartimenteringskering geldt dat deze binnen de maximale onderzoeksafstand (472 meter) van de

windturbines ligt (zie Figuur 5.10). Voor de compartimenteringskering en zijn beschermingszones is een

risicoanalyse uitgevoerd (zie Bijlage 3). Hierin zijn de totale trefkans per faalscenario per object

berekend. De resulterende trefkansen zijn voorgelegd aan Waterschap Hollandse Delta. Daaruit volgde

dat het gedeelte van de waterkering dat een effect kan ondervinden van WTG 2 dermate breed is, dat de

trefkans geen probleem is voor de waterveiligheid. Voor de westelijke turbine, WTG 1, levert volgens het

waterschap een trefkans in de orde van 1E-05 (dus kleiner dan 1E-04) geen problemen op voor de

waterveiligheid, Op het gebied van waterveiligheid is de huidige opstelling van de windturbines

goedgekeurd.

 

 

01.



01. 



Ruimtelijke Onderbouwing 

720135 Windproject Brielse Brug | V1.0 | 8-7-2022

Pagina 64

Indien de rotor niet draait wordt ijsval verwacht tot een zone van circa een halve rotordiameter plus 11

meter als afglij- en dwarrelzone. Vanwege de nabijgelegen hoofdwegen (N57) wordt geadviseerd om

een ijsprotocol op te stellen. Hierin kan dan onder andere worden geregeld hoe de windturbine

gepositioneerd moeten worden bij ijsaangroei zodat het afdwarrelende ijs geen gevaar voor de omgeving

vormt. Het gebruik van de lokale wegen door passanten wordt zodanig laag geacht dat hiervoor geen

maatregelen genomen hoeven te worden. Daar komt nog bij dat onbeschermde personen (niet in een

auto) tijdens dergelijke winterse omstandigheden veel minder vaak aanwezig zullen zijn op de betrokken

lokale wegen.

5.4.3 Conclusie

De veiligheidsrisico's zijn onderzocht. Vanuit externe veiligheid is het plan ruimtelijk inpasbaar en

haalbaar. 

Er wordt voldaan aan de gehanteerde norm van PR 1E-06 voor kwetsbare objecten en PR1E-05 voor

beperkt kwetsbare objecten. Ter voorkoming van toekomstige kwetsbare objecten binnen de PR10-6,

mag de PR10-6 contour van de windturbine 1 maximaal 183 meter bedragen, oftewel vanaf windturbine

bezien tot aan de rand van het bestemde bedrijventerrein.

De buisleidingen in de omgeving van Brielle hebben alleen een trefkans van bladworp overtoeren en

voldoen hiermee dus aan het beleid van de Gasunie. Bovendien voldoen de windturbineposities aan de

toetsafstand van de grootste waarde van ofwel de bladworpafstand van een nominaal toerental

afgebroken rotorblad ofwel de afstand gelijk aan de ashoogte + 1/6 rotordiameter. 

Er is met de waterschap Hollandse Delta, de dijkbeheerder, gesproken over de trefkansen op de

waterkering. Daaruit volgde dat het gedeelte van de waterkering dat een effect kan ondervinden van

WTG 2 dermate breed is, dat de trefkans geen probleem is voor de waterveiligheid, Voor de westelijke

turbine, WTG 1, levert volgens het waterschap een trefkans in de orde van 1E-05 (dus kleiner dan 1E-

04) geen problemen op voor de waterveiligheid. Op het gebied van waterveiligheid is deze opstelling

goedgekeurd.

Rekening houdend met de voorschriften is er is sprake van een goede ruimtelijke ordening voor het

aspect externe veiligheid.
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5.5 Gezondheid

5.5.1 Toetsingskader

Er bestaat een relatie tussen milieu en gezondheid. Ook andere factoren dan milieufactoren zijn van

invloed op de gezondheid van mensen, denk aan roken, beweging en het binnenklimaat van woningen.

Uit ervaring bij projecten voor windenergie blijkt dat er bij omwonenden zorgen kunnen bestaan over de

mogelijke gevolgen van windenergie op de kwaliteit van de leefomgeving. In deze paragraaf wordt

daarom het onderwerp windenergie in relatie tot gezondheid nader belicht. 

Windturbines worden regelmatig in verband gebracht met een verscheidenheid aan

gezondheidsproblemen. Hierbij dient te worden opgemerkt dat er een onderscheid is tussen hinder en

effecten op gezondheid, hoewel er wel een verband tussen beide bestaat. Hinder kan worden

ondervonden, terwijl er geen sprake hoeft te zijn van gezondheidseffecten. (Ernstige) hinder zou kunnen

leiden tot gevoelens van irritatie, boosheid en onbehagen en als gevolg daarvan tot gezondheidseffecten

(zoals bijvoorbeeld slaapverstoring of hoge bloeddruk). 

Het aspect gezondheid maakt impliciet deel uit van eerdere paragrafen in dit hoofdstuk, aangezien de

normen die zijn opgesteld voor geluid, slagschaduw en externe veiligheid het doel hebben mensen te

beschermen tegen onaanvaardbare hinder. Bij het vaststellen van die normen speelden

gezondheidsaspecten een rol. Voor het aspect gezondheid op zich bestaat er geen wettelijk

toetsingskader. Wel zijn er in de loop der jaren meerdere wetenschappelijke studies uitgevoerd.

5.5.2 Onderzoek

In paragraaf 5.2, 5.3, en 5.4 is al ingegaan op (hinder)aspecten die mede van belang kunnen zijn voor

het effect op de gezondheid en bijbehorende wettelijke normen. Dit betreft de aspecten geluid,

slagschaduw en veiligheid. In paragraaf 5.2 wordt ook al specifiek in gegaan op laagfrequent geluid, wat

regelmatig wordt aangehaald als gezondheids- en hinder aspect in relatie tot windturbines. Voor deze

aspecten is aangetoond dat het windpark voldoet aan de geldende normen en dat er sprake is van een

goede ruimtelijke ordening op de individuele aspecten. 

Naast de geldende normen zijn er talrijke studies naar gezondheidseffecten van windturbines uitgevoerd.

Juist omdat het om gezondheid gaat, wordt alleen gebruik gemaakt van die studies waaraan in

belangrijke mate door onafhankelijke medici of gezondheidsinstituten is meegewerkt. 

Hieronder worden de meest relevante aspecten rondom gezondheid in relatie tot de ruimtelijke inpassing

van de windturbines kort aangehaald. 

Geluid

Wetenschappelijke studies laten zien dat er geen significante relatie is gevonden tussen

gezondheidseffecten en windturbinegeluid35, 36 & 37. Wel kunnen windturbines hinder (geluid, zicht, gevoel

van onrechtvaardigheid) veroorzaken. Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat er een verband bestaat

tussen de totale hinder en gezondheidsklachten, maar er kunnen nog geen conclusies worden getrokken

35 "Windturbines: invloed op de beleving en gezondheid van omwonenden", GGD Informatieblad medische milieukunde Update 2013;

RIVM rapport 200000001/2013. Geraadpleegd van: http://www.rivm.nl/
36 “Health effects related to wind turbine sound: an update”, oktober 2020, RIVM rapport 2020-0150. Geraadpleegd van:

https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2020-0150.pdf
37 https://www rivm.nl/sites/default/files/2021-08/Factsheet-windturbines.pdf
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over de richting van dit verband: hebben mensen die ernstig worden gehinderd door windturbinegeluid

meer gezondheidsklachten of worden mensen met gezondheidsklachten meer gehinderd door

windturbinegeluid? 

In diverse onderzoeken is gevonden dat slaapverstoring en andere gezondheidseffecten van

omwonenden van windparken gerelateerd kunnen zijn aan hinder, in plaats van directe blootstelling aan

geluid van een windturbine. De gezondheidsklachten houden voornamelijk verband met een scala aan

niet-akoestische factoren en minder met het feitelijke blootstellingsniveau.

Voor andere gezondheidseffecten zoals hart- en vaatziekten, stofwisselingsstoornissen, mentale

gezondheid en cognitieve effecten is niet voldoende bewijs gevonden. 

Economische aspecten

Economische aspecten kunnen van invloed zijn op de ervaring van hinder door windturbines.

Omwonenden met een economisch voordeel van de windturbines ervaren over het algemeen minder

hinder35. 

Lichtschitteringen

Wanneer de zon op de turbine schijnt, kan het zonlicht reflecteren op de rotorbladen in de richting van de

beschouwer. Tegenwoordig worden windturbines uitgevoerd met een anti-reflecterende coating, zodat

lichtschittering niet optreedt. RIVM (2013) bevestigt dit ook in haar informatieblad35.

Elektromagnetische velden

Elektrische, magnetische en elektromagnetische velden komen overal voor. Bekende natuurlijke vormen

zijn Uv-straling (zon), infrarode straling (warme voorwerpen) en zichtbaar licht. Elektromagnetische

velden zijn ook aanwezig bij bijvoorbeeld huishoudelijke elektrische apparaten, zoals de magnetron en

de stofzuiger, en bij het transport van elektriciteit over lange afstanden (via hoogspannings-

verbindingen).

De sterkte van elektromagnetische velden neemt sterk af wanneer de afstand tot de bron groter wordt.

Ook rondom de gondel en de kabels die de windturbine koppelen aan het hoogspanningsnet kunnen

magnetische velden voorkomen. 

Het Landelijke Centrum Medische Milieukunde (LCM) adviseert situaties te voorkomen waarin kinderen

langdurig worden blootgesteld aan een veldsterkte die (jaargemiddeld) hoger is dan 0,4 microtesla. Dit

advies richt zich op alle bronnen van magnetische velden die samenhangen met de

elektriciteitsvoorziening38.

Een windturbinegondel (boven op de mast) kan een hoge veldsterkte hebben, maar deze bevindt zich op

een grote verticale afstand van plekken waar mensen langdurig verblijven (woningen, scholen, crèches

en kinderopvangplaatsen). Recht boven kabels is de veldsterkte in de regel niet hoger dan 1 microtesla,

maar deze kabels liggen nooit onder gebouwen waar mensen langdurig verblijven. Het is dan ook niet

aan de orde dat de windturbine en de daarbij behorende kabels veldsterkten veroorzaken boven 0,4

microtesla op plaatsen waar mensen langdurig verblijven. Er is dan ook geen reden om aan te nemen

38 LCM Landelijk Centrum Medische Milieukunde, (2006) Standpunt ELF-EM velden elektriciteitsvoorziening en

gezondheid Hoogspanningslijnen – Onderstations – Transformatorhuisjes. Definitieve versie, 21 juni 2006.
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dat elektromagnetische velden die in de buurt van windturbines en de daarbij behorende ondergrondse

kabelverbindingen voorkomen, een gezondheidsrisico vormen. Het Kennisplatform EMV bevestigt deze

conclusie ook in hun memo39. Op grond van de normen die gehanteerd worden voor windturbinegeluid,

slagschaduw en externe veiligheid wordt al een zodanige afstand tussen windturbines en bebouwing

aangehouden dat er geen sprake is van elektromagnetische hinder van de windturbines.

Trillingen

Op grond van ervaringen op land blijkt dat fundaties van windturbines geen hinderlijke trillingen

doorgeven aan de ondergrond en de omgeving. De Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu heeft in

een brief het volgende laten weten (2013)40: "de bewering in enkele literatuurbronnen dat ook overdracht

door de grond plaats vindt is ongegrond, hetgeen blijkt uit nauwkeurige metingen van trillingsniveaus in

de bodem rondom windturbines". 

Het Geo-Consultancy bureau Fugro heeft in het verleden bij een aantal windturbines verspreid over

Nederland trillingsmetingen uitgevoerd met als doel het inzichtelijk maken van de optredende

trillingsintensiteiten tijdens de regulier in bedrijf zijn van de windturbine41. Over de bevindingen van

destijds heeft Furgo in briefrapportage gerapporteerd. Fugro heeft metingen verricht bij de volgende

locaties: 

• Afrikahaven te Amsterdam. In oktober/november 2008 zijn metingen bij een drietal opgestelde 3

MW windturbines uitgevoerd;

• Noordland (eiland Neeltje Jans/ Roompot). In januari/februari 2009 zijn metingen bij een tweetal

3 MW turbines uitgevoerd;

• Eemshaven. In de periode januari – mei 2013 uitgebreide metingen (25 meetlocaties) bij een

opgestelde 6 MW windturbine uitgevoerd.

Op basis van de resultaten van de hierboven beschreven metingen concludeert Fugro dat de invloed van

trillingen bij het in gebruik zijn van de windturbines binnen een afstand van circa 15 tot 20 meter uit de

windturbine nog enige invloed kan hebben, daarbuiten is deze invloed verwaarloosbaar.

Fijnstof

Windturbines stoten uiteraard zelf geen fijnstof uit. Fijnstof is vooral afkomstig van wegverkeer en

industrie. Windturbines hebben (mogelijk) een effect op de verspreiding van fijnstof doordat de wind in

de zog achter de windmolen een hogere mate van turbulentie bevat, waardoor het verspreidingsgebied

vergroot kan worden. De verspreiding van fijnstofuitstoot door verkeer heeft vanwege de grote

horizontale afstand tussen ontvangers en windturbines geen significant negatief effect. De mate van

verspreiding van industriële uitlaatgassen neemt toe als de afstand tussen een emissiebron en de

windturbines kleiner is. De verspreiding neemt ook toe als de schoorsteen hoger is dan de as van de

windturbine. Uit een onderzoek bij Tata Steel bleek dat bij een afstand van meer dan 1,5 kilometer vanaf

de windturbines geen significante effecten waarneembaar zijn. Binnen 1,5 kilometer van Windproject

Brielse Brug zijn geen emissiebronnen met hoge schoorstenen aanwezig.

39 “Memo Elektromagnetische velden van windturbines” (2014) Bron: https://www.kennisplatform.nl/elektromagnetische-velden-van-

windturbines/ 
40 BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU (2013) Bron:

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-33612-22.html 
41 Fugro Geoservices BV, Aspect trillingen windpark Drentse Monden – Oostermoer, kenmerk 1016-0910-

000.B01v3/ASN, 12 december 2016
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Neodymium

In zienswijzen wordt regelmatig aandacht gevraagd voor het gebruik van neodymium in windturbines,

ook in relatie tot gezondheid. Neodymium is een zeldzaam aardmetaal en wordt ook gebruikt voor de

permanent magneten in windturbines met een 'direct drive' mechanisme (zonder tandwielkast). In

bepaalde gebieden waar neodymium wordt gewonnen wordt gerapporteerd over gezondheidseffecten

ter plaatse als gevolg van de verwerking van de radioactieve materialen die bij de winning van

neodymium vrijkomen. Er is echter geen bewijs voor een relatie tussen de aanwezigheid van neodymium

in windturbines en gezondheidseffecten op omwonenden. Neodymium zelf is geen radioactief materiaal.

SF6 gas

De Telegraaf concludeert in het artikel van 29 oktober 2019 (Windmolen lekt schadelijk gas) dat het

toenemend gebruik van het gas zwavelhexafluoride – SF6 - een onbedoeld, maar direct gevolg is van de

transitie naar duurzame energie. Het artikel baseert zich op een bericht van de BBC waarin een studie

door de Cardiff University naar het Britse elektriciteitsnet wordt aangehaald. Hierin wordt gesteld dat de

toename in het gebruik van SF6 een direct gevolg is van de groei van duurzame energiesector.

Het klopt dat SF6 wordt toegepast in uiteenlopende onderdelen van het energiesysteem om kortsluiting

te voorkomen. Andere fluoride-gassen worden gebruikt in verhittings- en koelapparatuur, zoals

koelkasten, warmtepompen en airconditioners.

Het BBC artikel stelt dat SF6 voornamelijk door lekkages terechtkomt in de atmosfeer. Bij windturbines

kunnen deze lekkages ontstaan door mechanisch falen, slijtage van machines of tijdens onderhoud of

ontmanteling van een windturbine. Ter voorkoming van vrijkomen van SF6 in de atmosfeer wordt het bij

reparatie en ontmanteling afgevangen. Vervolgens wordt het hergebruikt in nieuwe apparaten.

Onderzoek van WindEurope42 wijst uit dat alle 100.000 windturbines in Europa jaarlijks naar schatting

150 kilo aan SF6 lekten in de afgelopen zes jaar. Dit staat gelijk aan een jaarlijkse uitstoot van 3.525 ton

CO2. Om dit in perspectief te plaatsen: deze 100.000 windturbines bespaarden in dat jaar 255 miljoen

ton aan CO2 door 336 TWh aan groene stroom op te wekken. De lekkage van SF6 vormt dan ook

slechts fractie, namelijk 0,001%, van de vermeden uitstoot van CO2.

Er is geen bewijs voor een relatie tussen de eventuele (zeer minimale) lekkage van SF6 uit windturbines

en gezondheidseffecten op omwonenden. Windturbines zorgen juist voor een groot aandeel in vermeden

emissies van CO2 omdat de elektriciteit duurzaam wordt opgewekt. Desondanks is het de

verantwoordelijkheid van de windsector om het gebruik van SF6 waar mogelijk te verminderen en waar

dit om praktische redenen niet mogelijk is te zorgen dat het risico op lekkages zo klein mogelijk is.

Diverse alternatieven voor SF6 worden momenteel onderzocht, zoals nieuwe combinaties van schone

gassen.

 

42 https://windeurope.org/newsroom/news/wind-energy-and-sf6-in-perspective/
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5.5.3 Conclusie

Windturbines kunnen bij individuen wel tot het ervaren van hinder leiden en daardoor indirect tot

gezondheidseffecten. Er is echter geen rechtstreeks verband tussen windturbines en

gezondheidseffecten aangetoond. Economische aspecten kunnen van invloed zijn op de ervaring van

hinder door windturbines. Gelet op de uitkomsten van de onderzoeken naar de effecten op de omgeving

(zoals geluid en slagschaduw) kan geconcludeerd worden dat het windpark gerealiseerd kan worden

binnen de geldende wet- en regelgeving en is er voor de desbetreffende aspecten sprake is van een

goede ruimtelijke ordening. Er is voor het aspect gezondheid dan ook sprake van een goede ruimtelijke

ordening.
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5.6 Ecologie

5.6.1 Toetsingskader

De (wettelijke) bescherming van ecologische waarden verloopt via twee sporen: gebiedsbescherming en

soortenbescherming. De soorten- en gebiedsbescherming staan los van elkaar en hebben ieder hun

eigen werking.

Gebiedsbescherming

Bij gebiedsbescherming is onderscheid te maken in planologische- en wettelijke bescherming.

De wettelijke bescherming is verankerd in de Wet natuurbescherming (Wnb). Dit betreft de zogenaamde

Natura 2000-gebieden. De planologische bescherming is verankerd in het Besluit algemene regels

ruimtelijke ordening (Barro) en de omgevingsverordening van de provincie Zuid-Holland. Dit betreft het

Natuurnetwerk Nederland (NNN), de ecologische verbindingszones en de gebieden met zeldzame

natuurbeheertypen (weidevogelgebieden of ganzenrustgebieden).

Natura 2000-gebieden

Natura 2000 is een netwerk van Europese natuurgebieden. Deze gebieden zijn aangewezen in het kader

van de Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. Nederland heeft ruim 160 Natura 2000-gebieden. Per

gebied zijn instandhoudingsdoelstellingen (IDH’s) vastgelegd voor de plant- en diersoorten waarvoor het

gebied een belangrijke functie heeft. 

Activiteiten, zoals de realisatie van windturbines, in Natura 2000-gebieden zijn alleen toegestaan als

significant negatieve effecten op de gestelde IDH’s zijn uitgesloten (zie Kader 5.5). De Nederlandse

Natura 2000-gebieden maken ook onderdeel uit van het Natuurnetwerk Nederland.

Kader 5.5 Gunstige staat van instandhouding en 1%-mortaliteitsnorm

 

In het kader van de Wnb moet beoordeeld worden of de realisatie van Windpark Brielle, op zichzelf of

in samenhang met andere plannen en projecten in de omgeving, (significant) negatieve effecten kan

hebben op het behalen van de IHD’s van de nabijgelegen Natura 2000-gebieden (in het kader van

Wnb gebiedenbescherming) en/of sprake kan zijn van een effect op de gunstige staat van

instandhouding (GSI) (in het kader van de Wnb soortenbescherming).

Voor het beoordeling van de gevolgen door het optreden van aanvaringsslachtoffers is de basis

hiervoor het 1%-criterium (verder 1%-mortaliteitsnorm) van het Ornis Comité. Volgens dit criterium kan

iedere tol van minder dan 1% van de totale jaarlijkse sterfte van de betrokken populatie (gemiddelde

waarde) als kleine hoeveelheid worden beschouwd. Het aantal aanvaringsslachtoffers is in dat geval

verwaarloosbaar klein. Wanneer de voorspelde sterfte onder deze 1%-mortaliteitsnorm blijft kan een

effect op het behalen van de IHD’s in Natura 2000-gebieden of de GSI van de betrokken populatie met

zekerheid uitgesloten worden. Bij de beoordeling is rekening gehouden met de huidige staat van

instandhouding van deze populaties.
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Natuurnetwerk Nederland (NNN)

Het Natuurnetwerk Nederland is een samenhangend netwerk van bestaande en nog te ontwikkelen

belangrijke natuurgebieden in Nederland en vormt de basis voor het natuurbeleid. Ingrepen in deze

gebieden zijn alleen toegestaan als ze geen negatieve effecten hebben op deze gebieden, of als

negatieve effecten kunnen worden tegengegaan door het nemen van mitigerende maatregelen. De

begrenzing en het beschermingsregime van het NNN is vastgelegd in de provinciale

omgevingsverordening.

Soortenbescherming

Relevante wetgeving op het gebied van de soortenbescherming is uitgewerkt in hoofdstuk 3 van de

Wnb. De bescherming van flora en faunasoorten is in de Wnb opgedeeld in twee

beschermingscategorieën: 

• Strikt beschermde soorten: soorten van de Vogelrichtlijn (art. 3.1) en soorten van de

Habitatrichtlijn (art. 3.5). 

• Overige beschermde soorten: nationaal beschermde soorten (art. 3.10). 

Voor beide categorieën geldt dat het verboden is opzettelijk exemplaren te doden, verstoren, vangen of

plukken, en voortplantingsverblijfplaatsen of rustplaatsen opzettelijk te vernielen of te beschadigen. Een

belangrijk verschil tussen beide beschermingsregimes is dat voor de strikt beschermde soorten ook het

opzettelijk verontrusten verboden is, terwijl dit voor de overige beschermde soorten niet het geval is.

Voor vogels geldt daarnaast dat het opzettelijk storen niet verboden is in geval de storing niet van

wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van de desbetreffende vogelsoort. 

Voor de verdere uitgangspunten en achtergronden van het natuuronderzoek (natuurtoets), zo ook voor

de uitgebreide weergave van de resultaten van onderzoek wordt verwezen naar Bijlage 5.

5.6.2 Onderzoek

Natura 2000-gebieden

In de wijde omgeving van Windproject Brielse Brug liggen meerdere Natura 2000-gebieden. Wanneer

soorten (vogels) uit Natura 2000-gebieden gebruik maken van het plangebied of hier overheen vliegen,

kunnen zij mogelijk negatieve effecten ondervinden van de beoogde windturbines. Aan de hand van de

maximale foerageerafstanden van de betrokken vogelsoorten, namelijk 70 kilometer, is bepaald welke

Natura 2000-gebieden en bijbehorende IHD’s in deze zin binnen de invloedsfeer van Windproject Brielse

Brug kunnen liggen. Binnen 70 km van Windproject Brielse Brug liggen, op volgorde van afstand tot het

plangebied, de volgende Natura 2000-gebieden: 

• Solleveld & Kapittelduinen circa 8 km ten noordwesten van het plangebied;

• Haringvliet circa 9 km ten zuiden van het plangebied;

• Voornes Duin circa 9 km ten westen van het plangebied;

• Oude Maas circa 9 km ten oosten van het plangebied; 

• Voordelta circa 10 km ten zuidwesten van het plangebied;

• Duinen Goeree & Kwade Hoek circa 13 km ten zuidwesten van het plangebied;

• Grevelingen circa 16 km ten zuidwesten van het plangebied;

• Krammer-Volkerak circa 23 km ten zuidoosten van het plangebied;

• Oudeland van Strijen circa 23 km ten zuidoosten van het plangebied;
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• Hollands Diep circa 24 km ten zuidoosten van het plangebied;

• Oosterschelde circa 24 km ten zuidwesten van het plangebied;

• Boezems Kinderdijk circa 29 km ten oosten van het plangebied;

• De Wilck circa 34 km ten noordoosten van het plangebied;

• Biesbosch circa 35 km ten zuidoosten van het plangebied;

• Donkse Laagten circa 37 km ten oosten van het plangebied;

• Broekvelden, Vettenbroek & Polder Stein circa 40 km ten noordoosten van het plangebied;

• Zoommeer circa 42 km ten zuiden van het plangebied;

• Nieuwkoopse Plassen & De Haeck circa 44 km ten noordoosten van het plangebied;

• Brabantse Wal circa 45 km ten zuidoosten van het plangebied;

• Markiezaat circa 45 km ten zuidoosten van het plangebied;

• Veerse Meer circa 45 km ten zuidwesten van het plangebied;

• Yerseke en Kapelse Moer circa 45 km ten zuidwesten van het plangebied;

• Westerschelde & Saeftinghe circa 50 km ten zuidwesten van het plangebied;

• Zouweboezem circa 54 km ten noordoosten van het plangebied;

• Oostelijke Vechtplassen circa 64 km ten noordoosten van het plangebied.

Andere Natura 2000-gebieden liggen op een afstand van meer dan 70 km van Windproject Brielse Brug

en kunnen effecten op deze Natura 2000-gebieden, gezien de afstand, op voorhand met zekerheid

worden uitgesloten. In Figuur 5.11 zijn de nabijgelegen Natura 2000-gebieden weergegeven (<25 km). 

Figuur 5.11: Natura 2000-gebieden in de wijde omgeving van Windpark Brielle

* Bron: Natuurtoets (Bijlage 3)

Als de bouw of het gebruik van de windturbines negatieve effecten heeft op het behalen van IHD’s van

Natura 2000-gebieden, is een vergunning op grond van de Wnb vereist. Ook kunnen maatregelen om

negatieve effecten te voorkomen, te verminderen of te compenseren nodig zijn.
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Door Bureau Waardenburg is een ecologisch onderzoek uitgevoerd (zie Bijlage 5). Voor Natura 2000-

gebieden is onderzocht of er een reële kans bestaat op significant negatieve effecten op het behalen van

de IDH’s of dat het optreden van significant negatieve effecten met zekerheid kan worden uitgesloten. 

Uit de natuurtoets blijkt dat twee windturbines met zekerheid geen (significant) negatieve effecten op het

behalen van de IDH’s van alle habitattypen en soorten van Bijlage II Habitatrichtlijn, broedvogels en niet-

broedvogels van Natura 2000-gebieden in de omgeving hebben.

Stikstof

Daarnaast wordt bij de bouw van windturbines stikstof uitgestoten dat voornamelijk plaatsvindt in de

aanlegwerkzaamheden door vracht- en kraanwagens. Wanneer deze stikstof neerslaat in een Natura

2000-gebied dat is aangewezen voor stikstofgevoelige habitattypen en/of voor soorten die afhankelijk

zijn van een stikstofgevoelig habitat, kan dit leiden tot negatieve effecten op het behalen van de IHD’s

voor deze habitattypen en/of soorten. Vanwege de beperkte omvang en de tijdelijkheid van de

werkzaamheden is de omvang van de stikstofemissie bij de bouw van de windturbines van Windproject

Brielse Brug verwaarloosbaar. Met ingang van de Wet stikstofreductie zijn tijdelijke

bouwwerkzaamheden, waaronder de realisatie van windturbines, vrijgesteld van een vergunningsplicht

voor het aspect stikstof. Tijdens de gebruiksfase is er geen relevante stikstofemissie en is depositie op

stikstofgevoelige habitattypen en/of leefgebieden in Natura 2000-gebieden uitgesloten. 

Natuurnetwerk Nederland (NNN)

De twee windturbines zijn niet gelegen binnen de grenzen van het NNN. Ruimtebeslag (areaalverlies)

door de bouw van de twee geplande windturbines is daarmee uitgesloten. Wel zijn gebiedsdelen van het

NNN gelegen in de nabije omgeving van de geplande windturbines (zie Figuur 5.12). Dit betreft een

ecologische verbinding op ongeveer 700 m afstand ten westen van de westelijke geplande windturbine

en op ongeveer 2 km ten zuidoosten van de oostelijke geplande windturbine, bij de plaats Zwartewaal.

Verstoring in de vorm van aantasting door overdraai van de windturbines of aantasting van wezenlijke

kenmerken en waarden is vanwege de voornoemde relatief grote afstand tussen voornoemde gebieden

en beide windturbines op voorhand uit te sluiten. De provincie Zuid-Holland kent geen externe werking

voor het NNN.
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Figuur 5.12: NNN in de directe omgeving van Windproject Brielse Brug

* Bron: Natuurtoets (Bijlage 3)

Overige gebiedsbescherming

Direct rondom de turbineposities zijn geen door de provincie beleidsmatig beschermde natuurgebieden

aanwezig. Op een ruimere afstand (>2,5 km) tot het plangebied zijn wel weidevogelgebieden gelegen.

Effecten van de bouw en gebruik van de twee windturbines van Windproject Brielse Brug op dergelijke

gebieden zijn vanwege voornoemde relatief grote afstand op voorhand met zekerheid uit te sluiten.

Beschermde soorten

In principe zijn bijna alle vogelsoorten en vleermuizen soorten beschermd op grond van de Wnb. Als

gevolg van windturbines kan verstoring optreden en kunnen aanvaringsslachtoffers optreden. Sterfte van

vogels als gevolg van aanvaringen met windturbines wordt gezien als het opzettelijk doden van vogels

en dus als een overtreding van de verbodsbepaling genoemd in Artikel 3.1 lid 1 van de Wnb. Ook is het

verboden opzettelijk nesten, rustplaatsen en eieren van vogels te vernielen of te beschadigen, of nesten

van vogels weg te nemen (Artikel 3.1 lid 2). 

Daarnaast geldt dat aanvaringsslachtoffers onder vleermuizen een overtreding is van de

verbodsbepaling genoemd in Artikel 3.5 lid 1 van de Wnb. Ook hier geldt een verbodsbepaling van

Artikel 3.5 lid 2 en lid 4 om vleermuizen opzettelijk te verstoren en verblijfsplaatsen te beschadigen of

vernielen. Omdat in ieder windpark (hoe klein ook) sprake is van aanvaringsslachtoffers onder vogels en

vleermuizen dient voor ieder windpark ontheffing aangevraagd te worden voor het overtreden van deze

verbodsbepaling. 

Daarnaast worden overige soorten beschermd via Artikel 3.10 lid 1 van de Wnb maar kan de provincie

vrijstelling verlenen bij ruimtelijke ontwikkelingen. 
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Vogelsoorten 

Als werkzaamheden ten behoeve van de bouw van beide windturbines plaatsvinden in het broedseizoen,

kan niet op voorhand worden uitgesloten dat verbodsbepalingen genoemd in artikel 3.1 lid 2 van de Wnb

worden overtreden. Deze overtreding van verbodsbepalingen kan voorkomen worden door enerzijds

werkzaamheden uit te voeren buiten het broedseizoen (maart tot met haf augustus) en anderzijds,

wanneer er toch gewerkt moet worden, een deskundig ecoloog in te schakelen, voor aanvang van het

broedseizoen het plangebied ongeschikt te maken voor broedvogels of voor aanvang van het

broedseizoen het plangebied structureel te verstoren, om vestiging van broedende vogels te voorkomen.

Omdat in ieder windproject (hoe klein ook) sprake is van kans op het optreden van

aanvaringsslachtoffers onder vogels dient voor Windproject Brielse Brug een ontheffing aangevraagd te

worden voor het overtreden van de verbodsbepaling in Artikel 3.1 lid 1. De benodigde ontheffing Wnb is

voor de twee windturbines al aangevraagd. In de Natuurtoets (Bijlage 5) is bepaald dat het aantal

vogelslachtoffers in Windproject Brielse Brug maximaal 10 slachtoffers per windturbine per jaar zal

bedragen. Uitgaande van het onderhavige plan betekent dit dat de jaarlijks voorspelde sterfte (maximaal)

20 vogelslachtoffers zal bedragen. Ter onderbouwing van een ontheffingsaanvraag is een lijst met

vogelsoorten opgesteld waarvoor sterfte in Windproject Brielse Brug wordt voorzien. Het gaat hierbij om

de voorzienbare sterfte van 13 lokale vogelsoorten die binding hebben met het plangebied en 123

vogelsoorten op seizoenstrek. Tevens ie er een inschatting gemaakt van het effect van de sterfte per

soort op de GSI (zie ook Kader 5.5) van de betrokken populaties(s) door de additionele sterfte in

Windproject Brielse Brug. Uit de natuurtoets wordt onderbouwd dat de voorzienbare sterfte voor geen

van de betrokken soorten een effect kan hebben op de GSI. Er is dan ook geen aanleiding te

veronderstellen dat de ontheffing niet verleend kan worden. 

Vleermuissoorten

Binnen het plangebied van Windproject Brielse Brug bevinden zich geen potentiële paar- en

verblijfplaatsen binnen de effectafstand van de windturbinelocaties Geen van de twee windturbines gaat

ten koste van essentieel foerageergebied van vleermuizen. Effecten op paar- en

verblijfplaatsen zijn uitgesloten. Windproject Brielse Brug gaat niet ten koste van essentieel

foerageergebied van vleermuizen. Daarnaast staan de windturbines ook niet in een belangrijke

vliegroute. Negatieve effecten tijdens de bouw of het gebruik van Windproject Brielse Brug 

op verblijfplaatsen, essentiële foerageergebieden en vliegroutes zijn uitgesloten. Een overtreding van de

verbodsbepaling in Artikel 3.5 lid 2 en lid 4 zijn daarmee niet aan de orde. 

Omdat in ieder windproject (hoe klein ook) sprake is van aanvaringsslachtoffers onder vleermuizen dient

voor Windproject Brielse Brug een ontheffing aangevraagd te worden voor het overtreden van de

verbodsbepaling in Artikel 3.5 lid 2. In de Natuurtoets (Bijlage 5) is bepaald dat de windturbines leiden in

de gebruiksfase tot sterfte van zes vleermuizen per jaar bij beide turbines samen. Het gaat op jaarbasis

om ongeveer één gewone dwergvleermuis en ongeveer vijf ruige dwergvleermuizen en (uiterst)

incidenteel om de rosse vleermuis (hooguit enkele exemplaren gedurende de looptijd van het

windproject). Het is uitgesloten dat Windproject Brielse Brug op zichzelf effecten heeft op de GSI van de

lokale populaties van de betrokken soorten. Echter is het niet uit te sluiten dat in cumulatie met andere

windprojecten er geen effect is op de GSI. Windproject Brielse Brug zal een stilstandsvoorziening voor

vleermuizen toepassen. Een stilstandsvoorziening voor vleermuizen kan het aantal vleermuisslachtoffers

drastisch verminderen (≤1 per vleermuissoort) waarbij Windproject Brielse Brug niet tot nauwelijks

bijdraagt aan cumulatie en zijn negatieve effecten op de GSI door het initiatief met zekerheid uit te

sluiten. Vanwege de voorzienbare sterfte gedurende de looptijd van het windproject (hoe klein dan ook
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≤1 per vleermuissoort) is voor deze soorten een ontheffing in het kader van de Wet natuurbescherming

aangevraagd. Er is geen aanleiding te veronderstellen dat de ontheffing niet verleend kan worden.

Overige beschermde soorten 

Voor amfibieën geldt dat er geen effect zal zijn door de realisatie van de boogde windturbines.

Daarnaast komen er in het plangebied alleen algemene soorten amfibieën voor en geldt er een

vrijstelling in de provincie Zuid-Holland bij ruimtelijke ingrepen voor deze soorten. 

Algemene soorten grondgebonden zoogdieren die in en nabij het plangebied voorkomen zijn vrijgesteld

Zuid-Holland bij een ruimtelijke ingreep en is geen Wnb-ontheffing nodig. Er komen wel kleine

marterachtigen voor (wezel en bunzing) die niet vrijgesteld zijn in de provincie Zuid-Holland. Het

overtreden van verbodsbepalingen in artikel 3.10 lid 1 onder b van de Wnb voor de wezel en bunzing

kan worden voorkomen door het niet kappen van bomen of verwijderen van bosschages binnen de

voortplantingsperiode (april t/m augustus) van de wezel en bunzing. Het betreft hier de bomen en

bosschages aan de Veckhoekse Sluisweg. Indien de voornoemde werkzaamheden toch wenselijk

worden geacht, zal nader veldonderzoek naar de aanwezigheid van wezel en bunzing worden

uitgevoerd om uit te wijzen of deze soorten door de ingreep geraakt worden en hoe overtreding van

verbodsbepalingen kan worden voorkomen.

5.6.3 Conclusie

Samenvattend is voor geen enkele kwalificerende soort sprake van een significant negatief effect op de

IDH’s van Natura 2000. Ook is er voor geen enkele soort sprake van een aantasting van de GSI mits er

voor vleermuizen een stilstandsvoorziening wordt toegepast. Er wordt in het kader van de

soortenbescherming een ontheffing Wet natuurbescherming aangevraagd, maar er is geen conflict met

de Wnb. Er is sprake van een goede ruimtelijke ordening.
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5.7 Cultuurhistorie en archeologie

Het behoud van cultuurhistorische en archeologische waarden is belangrijk. Voor bewoners en toeristen,

voor nu en in de toekomst. Monumenten, archeologische monumenten, stads- en dorpsgezichten en

cultuurlandschappen maken immers deel uit van ons cultureel erfgoed.

Archeologie gaat over sporen en resten van menselijke aanwezigheid vanaf 300.000 jaar geleden in de

bodem en onder water. Deze zichtbare en onzichtbare resten vertellen veel over hoe mensen vroeger

leefden en werkten. Onze bodem is daarom een archief dat we willen bewaren.

5.7.1 Toetsingskader

Op 16 januari 1992 is in Valletta (Malta) het Europees Verdrag voor de bescherming van het

archeologisch erfgoed (Verdrag van Malta) ondertekend. Het Verdrag van Malta voorziet in bescherming

van het Europees archeologisch erfgoed onder meer door de risico's op aantasting van dit erfgoed te

beperken. De Erfgoedwet43, die de Monumentenwet 1988 heeft vervangen, vormt in Nederland het

wettelijk kader voor de bescherming van al het cultureel erfgoed, waaronder ook de afspraken uit het

Verdrag van Malta.

Onder cultuurhistorische waarden worden alle structuren, elementen en gebieden bedoeld die

cultuurhistorisch van belang zijn. Zij vertellen iets over de ontstaansgeschiedenis van het Nederlandse

cultuurlandschap. Vaak is er een sterke relatie tussen aardkundige aspecten en cultuurhistorische

aspecten. De bescherming van cultuurhistorische elementen is vastgelegd in de Monumentenwet 1988.

Deze wet is vooral gericht op het behouden van historische elementen voor latere generaties.

Archeologie houdt zich bezig met de niet zichtbare delen van onze cultuurgeschiedenis. Zij zijn

verborgen in de bodem.

5.7.2 Onderzoek

Archeologie

Gemeente Brielle heeft voor haar gehele grondgebied een archeologische verwachtingskaart

vastgesteld44. Voor de gronden ter plaatse van het plangebied geldt op basis van de gemeentelijke

archeologische verwachtingskaart een lage verwachting. Gemeente Brielle heeft naast haar

archeologische verwachtingskaart een archeologische beleidskaart. De beleidskaart brengt overzichtelijk

in beeld voor welke gebieden op de (omgevings)plankaart er een dubbelbestemming archeologie geldt

en koppelt een archeologisch onderzoeksplicht aan oppervlakte- en dieptegrenzen. Activiteiten die de

grenzen overschrijden dienen met een archeologisch onderzoek aan te tonen dat er geen significant

effect is op de mogelijke archeologische waarden in de grond. Het gehele plangebied van Windproject

Brielse Brug valt op de archeologische beleidskaart binnen de categorie van lage verwachting waarbij

geen onderzoeksplicht geldt. Ook op het Omgevingsplankaart van gemeente Brielle zijn er binnen het

plangebied van Windproject Brielse Brug geen gronden aangeduid als archeologische waarden. 

43 Wet van 9 december 2015, houdende bundeling en aanpassing van regels op het terrein van cultureel erfgoed

(Erfgoedwet)
44 https://www.brielle.nl/_flysystem/media/structuurvisie-archeologische-waarden-en-verwachtingskaart-a3.pdf 
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Overige cultuurhistorie

Cultuurhistorische Hoofdstructuur Zuid-Holland

De cultuurhistorische kaart van Zuid-Holland geeft een overzicht van cultuurhistorische kenmerken en

waarden in deze provincie. Het is een overzicht op hoofdlijnen, bijvoorbeeld van waardevolle

verkavelingspatronen, gebieden met een archeologische verwachtingswaarde (zie ook paragraaf

hierboven) of monumentale boerderijlinten. Dit is het schaalniveau waarop de provincie beleid voert. De

cultuurhistorische kaart wordt ook aangeduid als Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS). 

De kaart bevat een selectie van waarden die specifiek van provinciaal belang zijn. Het gaat enerzijds om

bijzondere gebieden anderzijds om thema’s van provinciaal belang. Daarmee is de CHS-kaart de

onderlegger voor het provinciaal erfgoed van ruimtelijk belang. Vaak sluit dit provinciaal belang aan op

rijks- en gemeentelijk belang. Zo bevinden zich binnen de provinciale erfgoedgebieden veel door rijk of

gemeente beschermde stads- en dorpsgezichten en monumenten. Hiermee beoogt de provincie de

bredere context en de ruimtelijke kwaliteit van dit erfgoed te behouden en te versterken.

Het beleid voor cultureel erfgoed van provinciaal belang is vastgelegd in de (beleidskeuzes voor erfgoed

en archeologie) en uitgewerkt in de provinciale Omgevingsverordening. Er gelden regels of richtlijnen

voor de volgende gebieden en thema’s van provinciaal belang:

• Kroonjuwelen; cultuurhistorische kroonjuwelen zijn unieke, zeer karakteristieke en gave

erfgoedensembles van het Zuid-Hollands landschap. Voor kroonjuwelen geldt de algemene

sturingsrichtlijn ‘behoud en versterking van cultuurhistorisch waardevolle structuren en

ensembles via bescherming én passende ruimtelijke ontwikkeling’. In de omgeving van het

plangebied bevinden zich geen kroonjuwelen. 

• Werelderfgoed; cultureel en natuurlijk erfgoed dat van unieke en universele waarde is, kan door

de Unesco aangewezen worden. In de omgeving van het plangebied bevinden zich geen

werelderfgoederen. 

• Molenbiotopen; de provincie Zuid-Holland helpt om molens in stand te houden en stimuleert ook

gebruik en bezoek van de molens. Ook vindt de provincie het belangrijk dat molens als

beeldbepalende elementen gezien kunnen worden en kunnen blijven draaien. Daarom kent

Zuid-Holland een beschermend beleid voor de omgeving van windmolens. Binnen een straal

van 100 tot 400 m van een molenbiotoop gelden hoogtebeperkingen voor bebouwing en

beplanting. De twee windturbines van Windproject Brielse Brug vallen niet binnen deze

afstandscontour. 

• Landgoederen; historische landgoederen in Zuid-Holland zijn van grote betekenis voor de

omgeving. Ze vormen met hun groene en statige karakter rustruimten in het stedelijk gebied.

Om er voor te zorgen dat dit unieke culturele erfgoed niet verloren gaat, heeft de provincie een

zogeheten ‘landgoedbiotoop‘ ingesteld. Deze landgoedbiotoop bestaat uit de kern van het

landgoed (huis met tuin en/of park) met hier omheen en bufferzone, het zogenaamde blikveld.

Ook waardevolle elementen (zoals zichtlijnen, panorama's, weg of waterloop waaraan het

landgoed ligt) kunnen deel uitmaken van de landgoedbiotoop. De twee windturbines van

Windproject Brielse Brug staan niet in een landgoedbiotoop. 

• Kasteelterreinen; de nog zichtbare kasteelterreinen in de provincie zijn van grote betekenis voor

de cultuurhistorie van Zuid-Holland. Ook vormen ze veelal - met hun groene karakter -

rustruimten in het stedelijk gebied. Om er voor te zorgen dat dit unieke culturele erfgoed niet

verloren gaat, heeft de provincie een zogeheten ‘kasteelbiotoop‘ ingesteld. De kasteelbiotoop

bestaat uit het kasteel/kasteelterrein zelf (ruïne, muurrestanten, een of meer bijgebouwen,

omgracht terrein en dergelijke), het zogenoemde het blikveld (de benodigde ruimte om het

kasteel/kasteelterrein te kunnen ervaren) en de hoofdlijnen van de oorspronkelijke
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landschappelijke context. De twee windturbines van Windproject Brielse Brug staan niet in een

kasteelbiotoop.

Rijksmonumenten & beschermde stads- en dorpsgezichten

In het plangebied zelf zijn geen rijksmonumenten, beschermde stads of dorpsgezichten aanwezig.

 Rijksmonumenten kennen geen externe werking waardoor er geen

invloed is van Windproject Brielse Brug. 

Het meest nabijgelegen beschermde stads- en dorps is het omwalde deel van de stad Brielle (de

vesting) en de directe gebieden rondom. Dit beschermde stadsgezicht ligt op meer dan 1,2 kilometer

afstand van het plangebied (zie Figuur 5.13). De Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed (RCE) adviseert in

zijn algemeenheid (dus niet specifiek voor de hier aanwezige beschermde stads- en dorpsgezichten)

een afstand van 1.800 à 2.000 meter aan te houden tussen turbines en de grenzen van een beschermd

gezicht. 

De gezichtsbescherming richt zich op de stedenbouwkundige en cultuurhistorische waardering van het

gebied en wil het toekomstig functioneren daarvan veiligstellen. Het gaat hierbij met name om de vesting

Brielle dat is aangemerkt als “een samenhangende groep onroerende zaken, hieronder begrepen

bomen, wegen, straten, pleinen, bruggen, vaarten, grachten, sloten en andere wateren, welke met één

of meer tot de groep behorende monumenten een beeld vormen dat van algemeen belang is wegens de

schoonheid of het karakter van het geheel” . De aanwijzing van het beschermd stadsgezicht te Brielle

omvat de gehele omwalde en omgrachte stad. Tevens is in de aanwijzing een gedeelte van het

grondgebied van de kern Brielle en Vierpolders aansluitend aan de omwalling begrepen. Het gebied in

de Vierpolders dat aansluit aan de omwalling is in het Omgevingsplan aangeduid als ‘Beschermd

stadsgezicht’ waarbij ter plaatse een aantal regels gelden voor de bescherming van het stadsaanzicht.

Het gehele plangebied en de windturbines van Windproject Brielse Brug vallen buiten deze

beschermingsgebieden waardoor er geen afbreuk wordt gedaan aan de cultuurhistorische waarden van

het beschermd stads- en dorpsgezicht. Bovendien zijn de twee windturbines door de dichte bebouwing

ook beperkt zichtbaar voor personen vanuit de vesting van Brielle. In Figuur 5.14 is een fotografische

weergave van het zicht op de windturbines net buiten de vesting van Brielle. De foto is genomen vanaf

de Kaaisingel en de exacte fotopositie is te vinden in Bijlage 1 (FP04). 

Overige beschermde stads- en dorpsgezichten liggen op zulke grote afstanden (>3,5 km) waardoor er

geen invloed is van Windproject Brielse Brug. 
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5.8 Water

5.8.1 Toetsingskader

Water en ruimtelijke ordening hebben met elkaar te maken. Enerzijds is water één van de ordende

principes in de ruimtelijke ordening en kan daarmee beperkingen opleggen aan het ruimtegebruik.

Anderzijds kunnen ontwikkelingen in het ruimtegebruik ongewenste effecten hebben op de

waterhuishouding. Een goede afstemming tussen beide is derhalve noodzakelijk om problemen zoals

wateroverlast, slechte waterkwaliteit, verdroging, et cetera te voorkomen.

De verplichte watertoets is geregeld in de artikelen 3.1.1. en 3.1.6. van het Besluit ruimtelijke ordening

(hierna: Bro). Vanaf het begin van de planvorming dient overleg gevoerd te worden tussen bevoegd

gezag, waterbeheerders en andere betrokkenen. Doel van dit overleg is gezamenlijk de uitgangspunten

en wensen vanuit duurzame watersystemen en veiligheid te vertalen naar concrete gebied specifieke

ruimtelijke uitgangspunten. Hierbij geldt dat afwenteling moet worden voorkomen en dat de

drietrapsstrategie 'vasthouden, bergen en afvoeren' moet worden gehanteerd. 

Keur waterschap Hollandse Delta

Het plangebied ligt in het werkgebied van het waterschap Hollandse Delta. De Keur van het Waterschap

Hollandse Delta 2014 is van kracht op de waterhuishouding in het plangebied. Bijbehorende leggers

bepalen het toepassingsgebied van de keur. Een toename in het verharde oppervlak resulteert in een

versnelde afvoer van hemelwater. Als dit hemelwater niet vertraagd wordt afgevoerd wordt het

watersysteem zwaarder belast en het waterbezwaar naar benedenstroomse gebieden afgewenteld.

Uitgangspunt is dat (nieuwe) ontwikkelingen minimaal hydrologisch neutraal zijn of een verbetering ten

opzichte van de huidige situatie.

Het kan zijn dat er een watervergunning op basis van de Keur en bijbehorende algemene regels nodig

is, dat kan zijn voor wateronttrekking, aanpassingen in het watersysteem en het werken in of nabij een 

waterkering. De watervergunning wordt aangevraagd in latere instantie, na verdere uitwerking van de

benodigde maatregelen, en zijn niet noodzakelijk in het kader van deze ruimtelijke procedure.

5.8.2 Onderzoek

Veiligheid

Het waterschap kent primaire keringen (deze liggen voornamelijk langs de grote rivieren) en regionale

waterkeringen. Het waterkerend vermogen van de dijken mag niet worden aangetast door ruimtelijke

ingrepen. De huidige sterkte van de waterkering blijft nodig.

In en in de directe omgeving van de windturbines liggen geen primaire waterkeringen. Wel ligt er een

compartimenteringskering, een waterkering dat de functie vervult bij een doorbraak van een primaire

waterkering doordat ze een dijkring (tijdelijk) compartimenteren (zie Figuur 5.16). 
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'vasthouden - bergen - afvoeren'. Vasthouden van water (neerslag) in het gebied zelf verdient de

voorkeur boven het bergen en uiteindelijk afvoeren van water. Door meer verhard oppervlak komt water

eerder tot afvoer naar het watersysteem van waterschappen, waardoor waterschappen weer

genoodzaakt kunnen worden elders de afvoer- en bergingscapaciteit te vergroten. Met het vergroten van

de afvoer- en bergingscapaciteit wordt het verlies van berging in de bodem gecompenseerd.

Volgens de Keur is het dan ook verboden om zonder watervergunning neerslag door nieuw verhard

oppervlak versneld tot afvoer te laten komen. Dit verbod wordt vrijgesteld, op basis van de algemene

regels van waterschap Hollandse Delta, wanneer het totaal oppervlak aan nieuw verhard oppervlak in

landelijk gebied niet meer bedraagt dan 1.500 m2. Voor de omvang van de kraanopstelplaatsen wordt

uitgegaan van een omvang van 40 bij 60 meter (2.400 m2) per windturbine. Daarnaast wordt een

fundering aangelegd, uitgegaan wordt van een diameter van maximaal 30 meter (maximaal 710 m2) per

windturbine, en moeten er onderhoudswegen worden aangelegd met een breedte van circa 5 meter

(maximaal circa 5.000 m2 nieuwe (weg)verharding (zie paragraaf 4.5) en één inkoopstation (40 m2). Het

verhard oppervlak neemt met de beoogde ontwikkeling toe met maximaal ongeveer 11.260 m2. Dit totale

hoeveelheid verhard oppervlak is echter zeer afhankelijk van de mogelijkheden en routes van de

bouwwegen, kraanopstelplaatsen, inkoopstations en overige werken. Deze werken en bouwwerken

zullen in een vervolgfase worden bekeken en maakt geen onderdeel van de huidige ruimtelijke

procedure.

Omdat het verhard oppervlak met meer dan 1.500 m2 toeneemt in landelijk gebied, moet er een berging

worden gecreëerd. Relevant voor de aanleg van het windpark is de wijze waarop met afstromend

wegwater en water van opstelplaatsen wordt omgegaan. Maatregelen kunnen bestaan uit het niet

aanleggen van riolering, maar het direct afvoeren van water via het maaiveld. Ook kan er worden

gekozen voor het aanleggen van (meer)half open verharding, zodat het water wel kan infiltreren. Tevens

kunnen naast wegen, fundaties en opstelplaatsen extra sloten gecreëerd worden, waardoor het

waterbergend vermogen toeneemt. De noodzaak, maatregelen en hoeveelheid van de benodigde

berging wordt in overleg met het waterschap bepaald. Wanneer het windpark op zich wordt bekeken is

ter plaatse voldoende planologische ruimte om hemelwater vertraagd af te voeren door de ligging in

agrarisch gebied. 

Er is een watervergunning nodig op basis van de Keur. Deze watervergunning is niet noodzakelijk in het

kader van de ruimtelijke procedure. Invulling van een eventuele compensatie wordt dan nader afgestemd

met het waterschap.
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Oppervlaktewater

Op grond van de Keur van Waterschap Hollandse Delta geldt een watervergunningplicht voor het

verrichten van handelingen in het profiel van vrije ruimte (beschermingszones) van oppervlaktewateren.

De beschermingszone van de watergangen in het beheer van Waterschap Hollandse Delta liggen tussen

de 2 tot 5 meter gerekend vanaf de insteek van de watergang. De beoogde ontwikkeling voorziet niet in

het toevoegen van verharding en bebouwing in het profiel van vrije ruimte.

De twee windturbines blijven met hun fundatie buiten het profiel van vrije ruime. Wel is er sprake van

overdraai. Voor overdraai over watergangen geldt dat geen ontheffing of vergunning op basis van de

Keur nodig is.

Grondwatersysteem

Wanneer de funderingen niet op het maaiveld geplaatst worden is er voor de aanleg van de fundering

van de windturbine mogelijk (tijdelijk) grondwateronttrekking nodig. Ook voor het aanleggen van

eventuele duikers is wellicht kortdurend grondwateronttrekking nodig. Vermoedelijk kan de benodigde

grondwateronttrekking volstaan met een melding. Dit op basis van de gestelde eisen voor een vrijstelling

op basis van de algemene regels van waterschap Hollandse Delta (Algemene regel GW 1, artikel 1, lid

2, onder a t/m d). 

In de uitgangssituatie heeft de realisatie van de windturbine geen invloed op de grondwaterstanden en

veroorzaakt daarnaast geen grondwateroverlast.

Watertoets

De watertoets is het proces van vroegtijdig informeren, adviseren en beoordelen van water

huishoudkundige aspecten in ruimtelijke plannen en besluiten. Het doel van dit instrument is waarborgen

dat de water huishoudkundige doelstellingen expliciet in beschouwing worden genomen als het gaat om

water huishoudkundige relevante ruimtelijke plannen en besluiten.

Over deze wijze van omgaan met de waterhuishouding vindt afstemming plaats met het waterschap in

de kader van de watertoets en overleg met instanties. De resultaten van deze afstemming worden

betrokken bij besluitvorming. 

De eventueel benodigde watervergunning en eventuele afstemming daarover volgt haar eigen

procedure. 

5.8.3 Conclusie

De windturbines hebben geen negatief effect op de waterhuishouding. Een watervergunning is mogelijk

nodig voor waterberging en eventueel voor grondwaterbemaling. De vergunningen zijn niet noodzakelijk

in het kader van de ruimtelijke procedure. Rekening houdend met de (eventueel) benodigde vergunning

is er voor het aspect water sprake van een goede ruimtelijke ordening.
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5.9 Bodem

5.9.1 Toetsingskader

Op grond van de Wet bodembescherming (Wbb) moet, in verband met de uitvoerbaarheid van een plan

of project, rekening worden gehouden met de bodemgesteldheid. Bij functiewijzigingen moet worden

bekeken of de bodemkwaliteit voldoende is voor de beoogde functie en moet worden vastgesteld of er

sprake is van een saneringsnoodzaak (ernstige verontreinigingen). In de Wet bodembescherming is

bepaald dat indien de desbetreffende bodemkwaliteit niet voldoet aan de norm voor de beoogde functie,

de grond zodanig dient te worden gesaneerd dat zij kan worden gebruikt voor de desbetreffende functie

(functiegericht saneren).

5.9.2 Onderzoek

Vanuit de functie van windturbines worden geen eisen gesteld aan de kwaliteit van de bodem, omdat er

geen personen verblijven. Voor moderne windturbines geldt dat er geen sprake is van potentieel

bodembedreigende activiteiten. Bij aan- of afvoer van grond wordt uiteraard aan het Besluit

bodemkwaliteit voldaan. 

In de bodemkwaliteitskaart van gemeente Brielle is de bodemkwaliteit van het plangebied van

Windproject Brielse Brug geclassificeerd als AW2000 en heeft de functie ‘Landbouw/Natuur’. Voor de

kwaliteitsklasse AW2000-grond kan feitelijk gesproken worden van schone grond of van altijd vrij

toepasbare grond.

5.9.3 Conclusie

Het realiseren van de windturbines heeft geen invloed op de bodemkwaliteit; de kwaliteit van de grond

verslechtert niet. Bij het realiseren van de turbines wordt een bodemonderzoek uitgevoerd. Indien de

grond verontreinigd is, worden passende maatregelen genomen. Ook tijdens de gebruiksfase zorgen de

turbines niet voor verslechtering van de bodemkwaliteit. 

5.10 Vliegverkeer en radar

5.10.1 Toetsingskader

De bouw van windturbines kan van invloed zijn op het vliegverkeer in Nederland, met name de hoogte

van windturbines is daarbij relevant. Voor het vliegverkeer is het van belang dat de vliegveiligheid en de

werking van radar- en communicatieapparatuur46 (CNS-systemen) te allen tijde kan worden

gegarandeerd. Voor het veilig gebruik van luchthavens voor de militaire en civiele luchtvaart zijn

obstakelbeheersvlakken47 (OLS) ingesteld waarbinnen hoogtebeperkingen gelden. Nederland kent

daarnaast één planologisch beschermde laagvliegroute (laagvliegroute 10) voor militaire jacht- en

transportvliegtuigen waarbij een bouwhoogtebeperking geldt.

Plaatsing van windturbines kan ook mogelijk leiden tot verstoring van de radar. Dat geldt voor zowel

radar ten behoeve van de militaire als de civiele luchtvaart. Afhankelijk van de locatie, afmetingen, types

46 Dit wordt ook wel aangeduid als CNS-systemen dat staat voor het Engelse communication, navigation, and

surveillance systems. 
47 Deze worden ook vaak aangeduid met het Engelse begrip obstacle limitation surfaces (OLS)
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Voor de afmetingen van de nieuwe windturbines is voor de berekeningen uitgegaan van een worst-case

windturbine uit de 7-8 MW klasse. TNO heeft deze windturbine met worst-case afmetingen gedefinieerd

uit de reeks turbines die TNO thans in haar bestand heeft op basis van het opgewekt vermogen tussen

de 6.5 en 8.4 MW, een maximale ashoogte van 167 meter ten opzichte van de fundatie en 169 meter

t.o.v. het maaiveld en een maximale rotordiameter van 164 meter. Bij toepassing van een specifieke

windturbine met realistische afmetingen uit een zelfde of lagere vermogensklasse en waarbij de

maximaal getoetste ashoogte en rotordiameter niet wordt overgeschreden, zullen de berekende effecten

op de radars geringer zijn.

TNO heeft de verstoring op de primaire verkeersleidingsradarnetwerk en gevechtsleidingsradars als

gevolg van radarreflectie en schaduweffect berekend met behulp van het radarhinder simulatiemodel

PERSEUS. Voor beide radars geldt dat op de locatie van Windproject Brielse Brug een minimale

detectiekans van 90% op een toetsingshoogte van 1000 voet. Voor Windproject Brielse Brug geldt dat

voor zowel de primaire verkeersleidingsradarnetwerk als de gevechtsleidingsradars voldoen aan de

gehanteerde 2022 norm. 

Het radarverstoringsonderzoek voor de twee windturbines van Windproject Brielse Brug is beoordeeld

door het Commando Luchtstrijdkrachten (CLSK) van het Ministerie van Defensie en vervolgens heeft het

ministerie een verklaring van geen bezwaar (VVGB) vanuit radarverstoring afgegeven. Deze verklaring

van geen bezwaar is afgegeven d.d.28 juni 2022 (zie Bijlage 8). Het radarverstoringsonderzoek, in

combinatie met de verklaring van geen bezwaar, toont aan dat er vanuit radarverstoring sprake is van

een ruimtelijk uitvoerbaar plan voor het aspect defensieradar. 

5.10.3 Conclusie

Vanuit de aspecten vliegverkeer en radar is er sprake van een goede ruimtelijke ordening.
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Hoewel de westelijke windturbine niet een straalpad doorkruist en de mast niet in de baan van het

straalpad ligt (zie ingezoomde in Figuur 5.20), is er wel sprake van rotoroverdraai over het straalpad.

Hierdoor is het mogelijk dat de wieken het straalpad doorkruisen. Hierbij is de tiplaagte van de

windturbine en de hoogte langs het straalpad van belang. De hoogte langs het straalpad wordt bepaald

door de hoogtes van de twee antennes waartussen het straalpad loopt. Het straalpad bij de westelijke

windturbine loopt tussen twee antennes die respectievelijk 32 meter en 58 meter hoog zijn. De

(minimale) tiplaagte van de windturbine is 74,5 meter. Omdat de tiplaagte hoger ligt dan de hoogst

gelegen antennehoogte, zullen de wieken het straalpad niet doorkruisen. 

Conclusie

Er zijn geen belemmeringen vanuit aanwezige straalverbindingen,, er is daarom sprake van een goede

ruimtelijke ordening.
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5.11.2 Niet-gesprongen explosieven

Toetsingskader

In de bodem kunnen niet gesprongen explosieven (NGE's) aanwezig zijn die een risico vormen voor de

veiligheid van het personeel dat werkzaamheden voor realisatie van het windturbinepark uitvoert.

Daarnaast kan de openbare veiligheid in het geding komen. De aanwezigheid van explosieven is geen

ruimtelijk relevant criterium voor de ruimtelijke procedure, maar het is voor de uitvoering wel van belang

om hier inzicht in te hebben teneinde de veiligheid voor personeel en omgeving tijdens de realisatiefase

te garanderen. 

Onderzoek

Het benodigde onderzoek wordt voor aanvang van de realisatie uitgevoerd. Op basis van dit onderzoek

wordt bepaald hoe hiermee tijdens werkvoorbereiding omgegaan dient te worden, teneinde de

werkzaamheden veilig uit te kunnen voeren. De eventuele aanwezigheid van NGE's zorgen in praktijk

niet voor een onuitvoerbaar plan.

Conclusie

De aanwezigheid van explosieven is geen ruimtelijk relevant criterium voor de ruimtelijke procedure en

aanwezigheid zorgt ook niet voor een onuitvoerbaar plan. Er is daarom voor dit aspect sprake van een

goede ruimtelijke ordening.

5.11.3 Luchtkwaliteit

Toetsingskader

Op 15 november 2007 is een wettelijk stelsel voor luchtkwaliteitseisen van kracht geworden. De

hoofdlijnen van deze regelgeving zijn te vinden in hoofdstuk 5, titel 5.2, van de Wet Milieubeheer (Wm).

Luchtkwaliteitseisen vormen geen belemmering voor ruimtelijke ontwikkelingen indien deze voldoet aan

één van deze voorwaarden:

• er geen sprake is van feitelijke of dreigende overschrijding van de grenswaarde;

• een project, al dan niet per saldo, niet leidt tot een verslechtering van de luchtkwaliteit;

• een project 'in niet betekenende mate' bijdraagt aan de luchtverontreiniging;

• een project is opgenomen in een regionaal programma van maatregelen of in het Nationaal

Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL), dat in werking treedt nadat de EU derogatie

(toestemming) heeft verleend.

Van een verslechtering van de luchtkwaliteit 'in betekenende mate' is sprake indien zich één van de

volgende ontwikkelingen voordoet:

• woningbouw: minimaal 1.500 woningen netto bij 1 ontsluitende weg of 3.000 woningen bij 2

ontsluitende wegen;

• infrastructuur: minimaal 3% concentratiebijdrage (verkeerseffecten gecorrigeerd voor minder

congestie);

• kantoorlocaties: minimaal 100.000 m2 bruto vloeroppervlak bij 1 ontsluitende weg, 200.000 m2

bruto vloeroppervlak bij 2 ontsluitende wegen.
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Onderzoek

Onderhavig plan maakt een ontwikkeling mogelijk dat niet onder één van bovenstaande categorieën

onder te brengen is en het is ook geen project dat beschreven staat in het NSL. Op basis daarvan kan

geconcludeerd worden dat de luchtkwaliteit niet 'in betekenende mate' zal verslechteren. Daarom hoeft

niet nader op het aspect luchtkwaliteit te worden ingegaan door middel van onderzoek. Het windpark

produceert elektriciteit zonder uitstoot van stoffen. Door het windpark produceren andere (gas- of

kolengestookte) centrales minder energie dan zonder het windpark. Verkeer van en naar het

windturbinepark en het windturbinepark zelf dragen niet in betekenende mate bij aan de concentratie in

de buitenlucht van een stof waarvoor in bijlage 2 van de Wm een grenswaarde is opgenomen. 

Conclusie

Voor het aspect luchtkwaliteit is er sprake van een goede ruimtelijke ordening.

5.11.4 Recreatie

Toetsingskader 

Een deel van de Ondernemingspolder wordt gebruikt als recreatiegebied. Deze gebieden hebben een

beschermingscategorie 2 in de Omgevingsverordening van provincie Zuid-Holland. De windturbines

worden niet in een beschermingscategorie 2 gebied ontwikkeld en bovendien hebben deze gebieden

geen externe beschermingswerking. 

Onderzoek

De recreatieve beleving van het gebied kan wellicht anders worden door de situering van windturbines

buiten het gebied, maar dit is afhankelijk van de persoonlijk beleving van de recreant. In zijn

algemeenheid kan geconcludeerd worden dat landschap één van de aspecten is die relevant is voor

toeristen en recreanten die een gebied bezoeken, naast andere aspecten. Moderne windturbines kennen

een dermate grote schaal, dat ze van grote afstand zichtbaar zijn in het bestaande landschap. De relatie

tussen windturbines en toerisme is moeilijk te voorspellen. Onderzoek vooraf op basis van het

verkennen van de intentie (verwacht gedrag) van toeristen/recreanten is niet voldoende betrouwbaar.

Onderzoek naar de effecten die zijn opgetreden bij gerealiseerde windparken zijn relatief schaars maar

laten een eenduidig beeld zien49. Er zijn geen waarneembare negatieve effecten gerelateerd aan de

windturbines.

Daarnaast geldt dat door de situering van de windturbines buiten recreatiegebieden plaatsvindt, er geen

verlies aan recreatieve waarde plaats en zal de recreatieve infrastructuur en toegankelijkheid van het

gebied verder niet worden veranderd en belemmerd. De beschermingscategorie 2 heeft alleen

betrekking op het recreatiegebied zelf en kent geen externe werking. Hoewel de windturbines buiten de

recreatiegebieden worden ontwikkelt is er onderzocht om de slagschaduw op vakantiepark Roompot

(recreatiegebied en een niet-slagschaduwgevoelig object). In een voorschrift in de omgevingsvergunning

is bepaald dat alle omliggende slagschaduwgevoelige objecten niet meer dan 1 uur slagschaduw per

jaar zullen ontvangen. Dit resulteert tevens in een beperktere slagschaduwduur van op het

recreatiegebied. 

Conclusie 

Voor het aspect recreatie is er sprake van een goede ruimtelijke ordening.

49 Zie onder meer "Onderzoek effecten van windpark Fryslân op het toerisme langs de Friese IJsselmeerkust". ZKA in

opdracht van provincie Fryslân, 2014. In dit onderzoek is zowel ex-ante onderzoek uitgevoerd als literatuuronderzoek

naar ex-post resultaten.
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5.12 Eindconclusie en voorwaarden omgevingsvergunning

In voorgaande hoofdstukken en paragrafen zijn de resultaten van onderzoek naar de verschillende

relevante omgevings- en milieuaspecten beschreven voor het plan en haar omgeving. 

Samengevat wordt het volgende geconcludeerd:

• Windproject Brielse Brug past binnen het gemeentelijke, regionale (RES), provinciale en

ruimtelijke Rijksbeleid en geeft mede invulling aan de duurzaamheidsdoelstellingen van zowel

Rijk, provincie als gemeente. Om die reden is gekozen voor twee windturbines op deze locatie.

• Op basis van de inhoudelijke onderzoeken wordt voor alle milieuaspecten geconcludeerd dat

aan de geldende wet- en regelgeving wordt voldaan. De toetsing van milieuaspecten in het

kader van een goede ruimtelijke ordening gaat verder dan alleen maar een toetsing aan

geldende wet- en regelgeving, omdat er ook sprake kan zijn van cumulatie van effecten of

bijvoorbeeld effecten waarvoor geen wettelijke normen bestaan. Aspecten zoals geluid,

slagschaduw, (externe) veiligheid en landschap zijn voor de omgeving het meest relevant en

zwaarwegend voor de realisatie van de twee beoogde windturbines. Met het aspect gezondheid

is impliciet rekening gehouden bij het bepalen van de normen voor deze milieuthema's. Voor

alle relevante thema’s geldt dat er sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat en

daarmee een goede ruimtelijke ordening.

• Vanuit een goede ruimtelijke ordening dienen er wel voor een aantal verschillende aspecten

voorschriften te worden opgenomen in de omgevingsvergunning, zoals samengevat in

onderstaande tabel. 

Op basis van voorliggende ruimtelijke onderbouwing verzoekt de aanvrager van de

omgevingsvergunning het bevoegd gezag de betreffende voorschriften als vergunningsvoorwaarden aan

de te verlenen omgevingsvergunning te verbinden (tevens vermeld in de toelichting op de aanvraag

omgevingsvergunning). Het gaat om de volgende voorschriften:

1. Ter beperking van geluidhinder wordt verzocht om voor Windproject Brielse Brug maximale

immissiewaarden op de gevel van een aantal referentietoetspunten vast te leggen in de

omgevingsvergunning, zoals weergegeven in Tabel 5.2 (zie paragraaf 5.2 voor een nadere

toelichting).

2. Met het oog op het voorkomen dan wel beperken van hinder als gevolg van slagschaduw zijn de

windturbines voorzien van een automatische stilstandvoorziening waarmee de schaduwduur ter

plaatse van slagschaduwgevoelige objecten als gevolg van de windturbines gereduceerd wordt

tot maximaal 1 uur50 slagschaduw per jaar.

3. De automatische stilstandvoorziening (zoals genoemd bij 2) schakelt de windturbine af wanneer

slagschaduw optreedt én voor zover zich in de door de slagschaduw getroffen uitwendige

constructie van deze objecten ramen bevinden.

4. De windturbines moet worden voorzien van obstakelverlichting, inclusief een

naderingsdetectiesysteem voor vliegtuigen. Daartoe dient eerst een verlichtingsplan te worden

goedgekeurd door de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT).

5. de plaatsgebonden risicocontour (PR 10-6) van de windturbines mag niet meer bedragen dan

183 meter. 

50 In de praktijk is terug regeling naar 0 uur per jaar niet mogel jk. Tijdens afwisselende zonnige momenten kan er

gedurende kortstondige duur slagschaduw aanwezig zijn. Deze perioden zijn nooit zodanig langdurend dat er sprake

kan zijn van een significante hinderbeleving. Deze categorie dient dus gelezen te worden als ‘zoveel reductie als

mogelijk’.
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6. Ter voorkoming van ijsafworp dient de windturbine voorzien te worden van ijsdetectiesystemen

die windturbines automatisch stil kunnen zetten indien zich meteorologische omstandigheden

voordoen die zorgen voor ijsaangroei.
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6 Economische uitvoerbaarheid

6.1 Kostenverhaal

Krachtens de Wet ruimtelijke ordening (Wro), waarin in afdeling 6.4 bepalingen zijn opgenomen

betreffende de grondexploitatie, geldt de verplichting tot kostenverhaal in de gevallen die zijn

aangewezen in het Besluit ruimtelijke ordening. Op grond van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) is

kostenverhaal verplicht in geval van:

• de bouw van één of meer woningen en hoofdgebouwen;

• uitbreidingen van gebouwen met ten minste 1.000 m2 of met één of meer woningen;

• de verbouwing van één of meer aaneengesloten gebouwen die voor andere doeleinden in

gebruik of ingericht waren voor woondoeleinden, mits ten minste 10 woningen worden

gerealiseerd;

• één of meer aaneengesloten gebouwen die voor andere doeleinden in gebruik of ingericht

waren bij ingebruikname voor detailhandel, dienstverlening, kantoor of horecadoeleinden, mits

de cumulatieve oppervlakte ten minste 1.500 m2 bedraagt;

• de bouw van kassen met een oppervlakte van ten minste 1.000 m2.

De voorliggende ruimtelijke onderbouwing voorziet in de realisatie van twee windturbines en de daarbij

behorende voorzieningen. Aangezien hiermee sprake is van de bouw van een hoofdgebouw zoals

bedoeld in artikel 6.2.1. sub b van het Bro, is kostenverhaal verplicht. In het kostenverhaal wordt

voorzien middels een anterieure overeenkomst met de gemeente Brielle. Vastgelegd is dat

initiatiefnemers eventuele planschade aan de gemeente vergoeden wanneer planschade wordt

vastgesteld.

6.2 Planschade

Bij ruimtelijke ontwikkelingen kan planschade ontstaan. De Wro voorziet in een regeling voor vergoeding

van planschade. Op basis van artikel 6.1 Wro wordt aan degene die in de vorm van een

inkomensderving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak schade lijdt of zal lijden

als gevolg van de afwijking van het bestemmingsplan, tegemoet gekomen, wanneer de schade

redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te blijven en voor zover de tegemoetkoming

niet anderszins is verzekerd. Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade ten gevolge van de

afwijking van het bestemmingsplan, kan bij het bevoegd gezag van dat plan (gemeente Brielle) worden

ingediend binnen de periode van 5 jaar na het onherroepelijk worden van het besluit tot afwijking van het

bestemmingsplan.

6.3 Financiële uitvoerbaarheid

De investeringen voor de aanleg van de windturbines, toegangswegen, kabels en transformatorstations

worden gedragen door de initiatiefnemer. De initiatiefnemer verdient de investeringen terug door de

verkoop van de opgewekte elektriciteit. Voor de totstandkoming van dit windpark zal een subsidie op

grond van de Subsidieregeling Duurzame Energie (SDE++) aangevraagd worden, waarmee de

zogeheten onrendabele top van de elektriciteitsproductie van dit windpark via een bedrag per aan het

elektriciteitsnet geleverde kilowattuur wordt gecompenseerd. Met de SDE++ vult het Rijk de

elektriciteitsopbrengsten voor de initiatiefnemer aan tot het basisbedrag dat nodig is om de investering

terug te kunnen verdienen binnen een redelijke termijn.
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7 Maatschappelijke uitvoerbaarheid

De paragraaf maatschappelijke uitvoerbaarheid heeft als doel aan te tonen dat er voor een ruimtelijk

plan maatschappelijk acceptatie is. Om te voldoen aan de maatschappelijke uitvoerbaarheid wordt

inzicht gegeven in op welke wijze acceptatie is gecreëerd, inspraak is verleend of anderszins de

omgeving is geïnformeerd en betrokken bij de planvorming en welke partijen zijn betrokken. Hieronder

wordt een korte toelichting gegeven op de procesparticipatie en financiële participatie van Windproject

Brielse Brug. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar het communicatieplan- en

participatieplan in Bijlage 9. 

7.1 Procesparticipatie

Er zijn verschillende manieren om procesparticipatie mogelijk te maken. Voor dit project zullen drie

verschillende methodes worden gebruikt om lokale belanghebbenden de kans te geven om te

participeren. In eerste instantie zullen de communicatie en participatiemogelijkheden zich richten op de

volledige groep die geïnteresseerd is. Hierna is de insteek om kleinere groepjes te benaderen voor een

directere vorm van participatie. Dit zal zich vormgeven door twee methodes toe te passen om

belanghebbenden te betrekken.

• Omwonenden- en omgevingsbijeenkomsten in de vorm van informatieavonden

• Persoonlijke gesprekken met belanghebbenden 

Om de belanghebbenden te bereiken, zullen verschillende communicatiemiddelen worden ingezet:

• Omwonenden uitnodigen voor de informatieavond door brieven te sturen alle omwonenden en

bedrijven sturen binnen een straal van 1500 meter

• Een advertentie plaatsten in Briels Nieuwsland waarin de informatieavond wordt aangekondigd

• Een website is ingericht om belanghebbenden te informeren en op de hoogte te houden

Het overkoepelende doel achter de verschillende vormen van participatie is om aan te horen wat voor

belangen er spelen, extra informatie te geven en onduidelijkheden weg te nemen, en om samen te

onderzoeken wat mogelijkheden zijn om belangen die in het geding komen, tegemoet te komen. 

7.2 Vergunningprocedure en formele inspraakprocedure

Overleg met instanties

Op basis van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) vindt overleg plaats met instanties

over het project. De resultaten worden betrokken bij vaststelling.

Tervisielegging

De aanvraag omgevingsvergunning, de bijlagen en deze bijbehorende ruimtelijke onderbouwing en een

verklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad zijn allen onderdeel van de

omgevingsvergunning. De ontwerpvergunning met de ontwerp verklaring van geen bezwaar en andere

bijbehorende stukken wordt gedurende een periode van zes weken ter inzage gelegd. Gedurende dit

termijn kan een ieder zienswijzen indienen. Met medeweging van de ingediende zienswijzen neemt de

gemeenteraad van de gemeente Brielle een definitief besluit over het afgeven van een verklaring van

geen bezwaar en kan het college van burgemeester en wethouders vervolgens overgaan tot het

definitief verlenen van de omgevingsvergunning.
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7.3 Financiële participatie

De initiatiefnemers hechten waarde aan de mogelijkheden om de lokale gemeenschap financieel te laten

participeren in het project. Bij financiële participatie kunnen omwonenden investeren of aanspraak

maken op een gebiedsfonds. 

Eigendomsparticipatie

De initiatiefnemers geven de lokale gemeenschap de mogelijkheid om voor 25% eigenaar te worden van

de windturbines. Om dit te organiseren wordt er samenwerking gezocht met een lokale

energiecoöperatie. 

Het uitgangspunt van de samenwerking met een lokale energiecoöperatie is dat het rendement op het

geïnvesteerde vermogen terugvloeit naar de leden van de coöperatie die gekozen hebben om te

investeren. De gekozen coöperatie moet tevens een sterke sociaal bindende rol hebben, en zal als

toekomstig mede-exploitant ook een lokaal aanspreekpunt voor de windturbines zijn.

De energiecoöperatie kan voorlichting geven over de mogelijkheden voor financiële participatie.

Bovendien kan de coöperatie helpen met informatie verschaffen over de plannen en de voorderingen

van de windturbines. De energiecoöperatie zal nauw samenwerken met de initiatiefnemers en daardoor

ook over veel informatie beschikken. 

Gebiedsfonds

De betrokkenheid van de omgeving bij een omgevingsfonds is anders dan eigendomsparticipatie. Om te

kunnen profiteren van het energieproject via het gebiedsfonds hoeven omwonenden niet te investeren in

het duurzame energieproject. Hierdoor dragen de omwonenden geen financiële risico’s omdat het

gebiedsfonds toegankelijk is voor alle omwonenden. Op die manier komt het voordeel bij de gehele

omgeving terecht.

Het is inmiddels gebruikelijk dat de ontwikkeling van duurzame energie gepaard gaat met afdrachten aan

een gebiedsfonds. De gemeente stelt voor om het gebiedsfonds te vullen met een bedrag van € 1,00

/MWh (0,10 euro cent/ kWh). Hier geven de initiatiefnemers gehoor aan. 

Het gebiedsfonds zal worden beheerd door een entiteit die bestuurd wordt door inwoners van de

gemeente Brielle. Met het gebiedsfonds kunnen maatschappelijk verantwoorde projecten ondersteund

worden die maximaal ten goede komen aan de inwoners en bedrijven van de Gemeente. Het

gebiedsfonds wordt beheerd door de omgeving, en zij hebben zelf inspraak over de besteding van het

fonds. 

01.



02. 



02. 



02. 



02. 



Van:

Verzonden: maandag 1 augustus 2022 16:45

Aan:

Onderwerp: RE: Adviesvraag windturbines Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Met vlag

Hoi  

Vanwege mijn naderende vakantie heb ik gelijk maar even de stukken bekeken. Hierbij mijn

opmerkingen:

1. Het vigerende beleid op provinciaal niveau is niet meer de VRM (Visie Ruimte en Mobiliteit i.p.v.

Milieu) maar Omgevingsvisie (blz 1).

2. Blz 13, tweede alinea boven figuur 2.1: niet 17 maar 16 locaties zijn toegevoegd aan de

verordening.

3. Mooi dat zij naderingsdetectie voor obstakelverlichting willen gaan toepassen voor dit windpark.

4. Check of geluidsdeskundigen van de DCMR meekijken met de berekeningen van bijv. cumulatie

van geluid.

5. Ik vind de conclusie ten aanzien van geluid zoals verwoord in paragraaf 5.2.3 iets wat rooskleurig.

Er vanuit gaande dat veel mensen enkele deze laatste paragraaf zullen lezen, dan moet je goed

tussen de regels doorlezen dat er echt nog wel wat maatregelen getroffen moeten worden om

binnen de geluidsnorm te blijven. Ik zou deze paragraaf dus iets meer nuanceren. Ook

bijvoorbeeld dat het hier gaat om een berekening met de meest luide turbine die er nu is van dit

type. 

6. Vraag aan de gemeente: zijn zij bereid om de toezegging van de initiatiefnemers om maximaal 1

uur slagschaduw te accepteren ook op te nemen als maatwerkvoorschrift in de vergunning?

7. Ik vind soms de onderbouwing bij de conclusie ten aanzien van niet-geluidsgevoelige objecten

(zoals bedrijven en recreatiewoningen) dat door mitigatie voor gevoelige objecten de situatie

ook voor niet-gevoelige objecten ook verbetert, terwijl hier niet eens normen voor zijn, wat

krom aanvoelen. In de trant van: “Er is altijd sprake van een goede ruimtelijke ordening, want er

zijn geen normen. En dan verbetert ook nog de situatie omdat niet-gevoelige objecten profiteren

van de maatregelen van gevoelige objecten. Dus er is zonder sprake van goede ruimtelijke

ordening“

8. Externe veiligheid: onduidelijk is of het windpark effect heeft op de oliebuisleidingen. Dit moet

door de beheerders van de leidingen worden getoetst, maar dat is enkel gedaan voor de

gasleiding.

9. In de conclusie 5.4.3 ontbreekt de conclusie ten aanzien van ijsafworp. Vraag aan de gemeente

om ook het gebruik van het ijsdetectiesysteem en het opstellen van een protocol te borgen,

eventueel in maatwerkvoorschriften van de vergunning, dan wel in de anterieure overeenkomst.

In het eindoordeel komt dit weer wel expliciet terug.

10. Check: Keur van het Waterschap Hollandsche Delta is nog aangepast in 2019, juist voor

windenergie. Heeft dit nog gevolgen voor wat er in de ruimtelijke onderbouwing staat?

Verder staan er nog slorigheidsfouten in, zoals op pagina 2, waarbij een zin deels is vervangen door een

andere zin. Of op blz 3 ontbreekt in de laatste alinea een verwijzing naar de figuur.

Voor vragen ben ik t/m woensdag 3 augustus nog beschikbaar. Daarna weer vanaf 25 augustus.

art 5 1-2e 

art 5 1-2e

art 5 1-2e
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Groeten,

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: vrijdag 29 juli 2022 10:04

Aan  @pz h.nl> @pzh.nl>

Onderwerp: Adviesvraag windturbines Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Hi 

Via onderstaande KCC melding heeft de gemeente Brielle ons gevraagd feedback te geven op de plannen

voor twee windturbines bij de Nieuwe Ondernemingspolder. 

Er wordt nog een dossier in IDMS voor aangemaakt, maar via deze weg vraag stuur ik jullie toch vast een

adviesvraag. De bijbehorende stukken zitten in de bijlage. 

Graag jullie mening over o.a. de onderbouwing en de inpassing van de turbines. Alvast bedankt!

Groet,

From: Contactcentrum Provincie Zuid-Holland <zuidholland@pzh.nl>

Sent: Tuesday, July 26, 2022 6:27:34 PM  

To: @pz h.nl>

Subject: PZH Contactcentrum melding KCC2207 0847 - informele adviesvraag 

 

Melding KCC2207 0847

Beste Collega,

Het Contactcentrum van de Provincie Zuid-Holland heeft onderstaande melding ontvangen:

Aanmelder

art 5 1-2e 

art 5 1-2e

art 5 1-2e 
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art 5 1-2e
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verzoeken je vriendelijk om vóór 08-08-2022 13:26 een goed en begrijpelijk antwoord naar het

Contactcentrum te mailen, zodat we dit antwoord op tijd naar de klant kunnen sturen. Indien je liever

zelf een reactie stuurt naar de klant , ontvangen wij graag een cc’tje van die beantwoording zodat wij

de melding kunnen afsluiten. Vermeld in beide gevallen het meldingsnummer KCC2207 0847 in het

onderwerp van je e-mail.

Mocht dit onderwerp niet bij jou thuis horen, laat het ons dan per omgaande weten in verband met de

gestelde termijn van beantwoording .

Het Contactcentrum heeft de klant een ontvangstbevestiging gestuurd.

Bij vragen hierover kun je contact opnemen met het Contactcentrum onder vermelding van het

meldingsnummer KCC2207 0847 in het onderwerp van de e-mail.

Met vriendelijke groet,

Contactcentrum

Provincie Zuid-Holland

T 070 441 

E zuidholland@pzh.nl

www.zuid-holland.nl/contact

Elke dag beter. Zuid-Holland.

art 5 1-2e

art 5 1-2e
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Van:

Verzonden: dinsdag 2 augustus 2022 10:33

Aan:

Onderwerp: RE: Adviesvraag windturbines Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Hi 

Dank voor je snelle reactie. Ik heb de gemeente nog even gesproken en het is nog een voorontwerp, en

ze stonden open voor alle feedback die ze konden krijgen. Heel fijn dus dat je het zo grond door hebt

kunnen nemen!

Fijne vakantie vast!

Groet,

Van: @ pzh.nl> 

Verzonden: maandag 1 augustus 2022 16:45

Aan: @pz h.nl>; @pzh.nl>

Onderwerp: RE: Adviesvraag windturbines Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Hoi 

Vanwege mijn naderende vakantie heb ik gelijk maar even de stukken bekeken. Hierbij mijn

opmerkingen:

1. Het vigerende beleid op provinciaal niveau is niet meer de VRM (Visie Ruimte en Mobiliteit i.p.v.

Milieu) maar Omgevingsvisie (blz 1).

2. Blz 13, tweede alinea boven figuur 2.1: niet 17 maar 16 locaties zijn toegevoegd aan de

verordening.

3. Mooi dat zij naderingsdetectie voor obstakelverlichting willen gaan toepassen voor dit windpark.

4. Check of geluidsdeskundigen van de DCMR meekijken met de berekeningen van bijv. cumulatie

van geluid.

5. Ik vind de conclusie ten aanzien van geluid zoals verwoord in paragraaf 5.2.3 iets wat rooskleurig.

Er vanuit gaande dat veel mensen enkele deze laatste paragraaf zullen lezen, dan moet je goed

tussen de regels doorlezen dat er echt nog wel wat maatregelen getroffen moeten worden om

binnen de geluidsnorm te blijven. Ik zou deze paragraaf dus iets meer nuanceren. Ook

bijvoorbeeld dat het hier gaat om een berekening met de meest luide turbine die er nu is van dit

type. 

6. Vraag aan de gemeente: zijn zij bereid om de toezegging van de initiatiefnemers om maximaal 1

uur slagschaduw te accepteren ook op te nemen als maatwerkvoorschrift in de vergunning?

7. Ik vind soms de onderbouwing bij de conclusie ten aanzien van niet-geluidsgevoelige objecten

(zoals bedrijven en recreatiewoningen) dat door mitigatie voor gevoelige objecten de situatie

ook voor niet-gevoelige objecten ook verbetert, terwijl hier niet eens normen voor zijn, wat

krom aanvoelen. In de trant van: “Er is altijd sprake van een goede ruimtelijke ordening, want er

zijn geen normen. En dan verbetert ook nog de situatie omdat niet-gevoelige objecten profiteren

van de maatregelen van gevoelige objecten. Dus er is zonder sprake van goede ruimtelijke

ordening“
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8. Externe veiligheid: onduidelijk is of het windpark effect heeft op de oliebuisleidingen. Dit moet

door de beheerders van de leidingen worden getoetst, maar dat is enkel gedaan voor de

gasleiding.

9. In de conclusie 5.4.3 ontbreekt de conclusie ten aanzien van ijsafworp. Vraag aan de gemeente

om ook het gebruik van het ijsdetectiesysteem en het opstellen van een protocol te borgen,

eventueel in maatwerkvoorschriften van de vergunning, dan wel in de anterieure overeenkomst.

In het eindoordeel komt dit weer wel expliciet terug.

10. Check: Keur van het Waterschap Hollandsche Delta is nog aangepast in 2019, juist voor

windenergie. Heeft dit nog gevolgen voor wat er in de ruimtelijke onderbouwing staat?

Verder staan er nog slorigheidsfouten in, zoals op pagina 2, waarbij een zin deels is vervangen door een

andere zin. Of op blz 3 ontbreekt in de laatste alinea een verwijzing naar de figuur.

Voor vragen ben ik t/m woensdag 3 augustus nog beschikbaar. Daarna weer vanaf 25 augustus.

Groeten,

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: vrijdag 29 juli 2022 10:04

Aan: @pz h.nl>; @p zh.nl> 

Onderwerp: Adviesvraag windturbines Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Hi 

Via onderstaande KCC melding heeft de gemeente Brielle ons gevraagd feedback te geven op de plannen

voor twee windturbines bij de Nieuwe Ondernemingspolder. 

Er wordt nog een dossier in IDMS voor aangemaakt, maar via deze weg vraag stuur ik jullie toch vast een

adviesvraag. De bijbehorende stukken zitten in de bijlage. 

Graag jullie mening over o.a. de onderbouwing en de inpassing van de turbines. Alvast bedankt!

Groet,

From: Contactcentrum Provincie Zuid-Holland <zuidholland@pzh.nl>

Sent: Tuesday, July 26, 2022 6:27:34 PM  

To: @pz h.nl>

Subject: PZH Contactcentrum melding KCC2207 0847 - informele adviesvraag 
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Van:

Verzonden: dinsdag 9 augustus 2022 10:45

Aan:

Onderwerp: RE: Adviesvraag windturbines Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Met vlag

Hi

Ik heb een blik geworpen op het landschappelijke en visueel verhaal. Geen raar verhaal, maar ook niet

echt scherp. Is er bewust maar 1 opstelling uitgewerkt? 

Aandachstpunten:

- De turbines: denk na of je afspraken wil maken over de verhouding mast-turbine. In dit geval kan

er ook een masthoogte van 149 met een diameter van 167 gekozen worden. Dit geeft een ander

beeld dan de huidige visualisaties met een hogere mast. Nog scherper benoemen dat de 2

turbines exact dezelfde turbines worden. 

- Meer aandacht schenken aan de lokale inpassing van de voet. Denk hierbij aan afspraken over

hekwerk, hoogte voet etc (Zie rapport visualisaties wind- en zonneparken Zuid-Holland voor de

grote verscheidenheid hierin

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj0y730pr

n5AhXZhP0HHd7ADGsQFnoECAcQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.zuid-

holland.nl%2Fpublish%2Fpages%2F27975%2F20210708  santenco  energieparkeninbeeldzuidhol

land rapport dubbelepagina lowres.pdf&usg=AOvVaw1mfTK2doMkef76ULHQcjz 

- Interferentie met windpark Hartelkanaal is er wel degelijk. Vreemd om een afstand van 1.7 km

als niet interfererend te benoemen. Een fotovisualisaties zegt wat dat betreft niet genoeg, het

gaat ook zeker om de draaiende wieken en of dit een onrustig beeld oplevert. Dat er een

onderscheid tussen de parken gemaakt kan worden is duidelijk, maar komt deels doordat de

grote – nieuwe – turbines voor in het beeld geplaats worden. Benieuwd wat een visualisatie

vanaf het noorden doet. 

- Op schaal van de opstelling; hier zie je in de visualisaties terug dat de maat van de turbines zelfs

in dit landschap voor een verkleinend effect zorgen. Dit hoeft niet erg te zijn, maar niet

benoemen is wat vreemd. 

- Onderbouwing waarom er gekozen is voor 2 turbines? 

- In hoeverre worden de twee turbines nog gerelateerd aan de rand van het eiland/ water?

- Welke afspraken worden er gemaakt over de groentoevoegingen?

Groetjes, 

Van  @ pzh.nl> 

Verzonden: maandag 1 augustus 2022 16:45

Aan: @pz h.nl>; @pzh.nl>

Onderwerp: RE: Adviesvraag windturbines Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder
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Hoi  

Vanwege mijn naderende vakantie heb ik gelijk maar even de stukken bekeken. Hierbij mijn

opmerkingen:

1. Het vigerende beleid op provinciaal niveau is niet meer de VRM (Visie Ruimte en Mobiliteit i.p.v.

Milieu) maar Omgevingsvisie (blz 1).

2. Blz 13, tweede alinea boven figuur 2.1: niet 17 maar 16 locaties zijn toegevoegd aan de

verordening.

3. Mooi dat zij naderingsdetectie voor obstakelverlichting willen gaan toepassen voor dit windpark.

4. Check of geluidsdeskundigen van de DCMR meekijken met de berekeningen van bijv. cumulatie

van geluid.

5. Ik vind de conclusie ten aanzien van geluid zoals verwoord in paragraaf 5.2.3 iets wat rooskleurig.

Er vanuit gaande dat veel mensen enkele deze laatste paragraaf zullen lezen, dan moet je goed

tussen de regels doorlezen dat er echt nog wel wat maatregelen getroffen moeten worden om

binnen de geluidsnorm te blijven. Ik zou deze paragraaf dus iets meer nuanceren. Ook

bijvoorbeeld dat het hier gaat om een berekening met de meest luide turbine die er nu is van dit

type. 

6. Vraag aan de gemeente: zijn zij bereid om de toezegging van de initiatiefnemers om maximaal 1

uur slagschaduw te accepteren ook op te nemen als maatwerkvoorschrift in de vergunning?

7. Ik vind soms de onderbouwing bij de conclusie ten aanzien van niet-geluidsgevoelige objecten

(zoals bedrijven en recreatiewoningen) dat door mitigatie voor gevoelige objecten de situatie

ook voor niet-gevoelige objecten ook verbetert, terwijl hier niet eens normen voor zijn, wat

krom aanvoelen. In de trant van: “Er is altijd sprake van een goede ruimtelijke ordening, want er

zijn geen normen. En dan verbetert ook nog de situatie omdat niet-gevoelige objecten profiteren

van de maatregelen van gevoelige objecten. Dus er is zonder sprake van goede ruimtelijke

ordening“

8. Externe veiligheid: onduidelijk is of het windpark effect heeft op de oliebuisleidingen. Dit moet

door de beheerders van de leidingen worden getoetst, maar dat is enkel gedaan voor de

gasleiding.

9. In de conclusie 5.4.3 ontbreekt de conclusie ten aanzien van ijsafworp. Vraag aan de gemeente

om ook het gebruik van het ijsdetectiesysteem en het opstellen van een protocol te borgen,

eventueel in maatwerkvoorschriften van de vergunning, dan wel in de anterieure overeenkomst.

In het eindoordeel komt dit weer wel expliciet terug.

10. Check: Keur van het Waterschap Hollandsche Delta is nog aangepast in 2019, juist voor

windenergie. Heeft dit nog gevolgen voor wat er in de ruimtelijke onderbouwing staat?

Verder staan er nog slorigheidsfouten in, zoals op pagina 2, waarbij een zin deels is vervangen door een

andere zin. Of op blz 3 ontbreekt in de laatste alinea een verwijzing naar de figuur.

Voor vragen ben ik t/m woensdag 3 augustus nog beschikbaar. Daarna weer vanaf 25 augustus.

Groeten,

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: vrijdag 29 juli 2022 10:04

Aan @pz h.nl> @p zh.nl> 

Onderwerp: Adviesvraag windturbines Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder
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Het Contactcentrum heeft de klant een ontvangstbevestiging gestuurd.

Bij vragen hierover kun je contact opnemen met het Contactcentrum onder vermelding van het

meldingsnummer KCC2207 0847 in het onderwerp van de e-mail.

Met vriendelijke groet,

Contactcentrum

Provincie Zuid-Holland

T 070 441 

E zuidholland@pzh.nl

www.zuid-holland.nl/contact

Elke dag beter. Zuid-Holland.
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Van:

Verzonden: vrijdag 26 augustus 2022 13:47

Aan:

Onderwerp: RE: Concept vooroverlegreactie Windproject Brielse Brug

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Met vlag

DOS-2022-0004764 Gemeente Brielle OOV - Nieuwe
Ondernemingspolder - realisatie 2 windturbines Windproject Brielse Brug

https://idms/otcs/llisapi.dll?func=ll&objId=813059064&objAction=browse&viewType=1

Hoi

Ik heb de stukken bekeken en je brief gelezen. Het ziet er prima uit, maar ik vroeg me af of we hier geen

kansen missen.

Ik had toevallig gisteren  aan d e telefoon die ook nog even een mondelinge toelichting

wilde op onze stelling dat Seggelant 3 niet zondermeer kan vervallen en verworden tot zonnepark (zoals

beschreven in het concept gebiedsprogramma). Ik denk dat het ‘probleem’ hem duidelijk is, en hij zou

me ook nog even mee laten lezen met het laatste tekstvoorstel. Dus hopelijk komt dat goed. 

Maar de ontwikkeling van de eilandrand staat nog steeds op de agenda/in het programma, er zijn

ambities op het gebied van natuurontwikkeling, bosuitbreiding, en volgens mij ook nog steeds om extra

capaciteit aan zonne-energie te realiseren. Zon en wind combineren ideaal en met alle andere opgaven

en ambities in het gebied roept dit volgens mij om een integraal ontwerp van de hele zone.

Ik vroeg me ook af of er niet meer turbines mogelijk zijn. (in elk geval richting Seggelant, richting

Zwartewaal ligt de buisleiding in de weg? is het plangebied alleen beperkt vanwege eigendom?) Of er

mogelijk ook al ondernemers zijn die ‘onder’ het zonnepark hun nieuwe duurzame bedrijfsbebouwing

zouden willen realiseren. (volgens mij hebben ze inmiddels een wachtlijst bij Kickersbloem) Bij Seggelant

hebben we verwezen naar de (meer integrale) plannen voor de Pallandtpolder, zouden we dat hier ook

niet moeten doen?

Met vriendelijke groet, 

 

 

 
 

Ruim telijke Ontwikkeling
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Afdeling Ruimte, Wonen, Bodem - Bureau Ontwikkeling
T 070 441 | M 06 
E @pzh. nl

Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein 1
Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag
www.zuid-holland.nl 

 

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: woensdag 24 augustus 2022 10:07

Aan  @pz h.nl>

Onderwerp: Concept vooroverlegreactie Windproject Brielse Brug

Hi 

In de zomer was er een adviesvraag van Brielle over windturbines binnengekomen via het KCC (zie

bijlage), volgens mij had jij hem ook nog apart naar mij doorgezet.

Ik heb hem uitgezet bij  waarna ik bijgevoegde concept vooroverlegreactie heb

opgesteld. Zou jij ook nog kunnen meekijken? De deadline is eind volgende week, dus eventuele

opmerkingen en aanvullingen hoor ik graag daarvoor!

Alvast bedankt!

Groet,
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Van:

Verzonden: maandag 5 september 2022 14:40

Aan:

Onderwerp: RE: VOR Windproject Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Gedaan!

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: maandag 5 september 2022 14:00

Aan: @pzh  .nl>

Onderwerp: RE: VOR Windproject Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Hi

Zou je hier nog naar kunnen kijken? Zou fijn zijn als hij vandaag nog de deur uit kan! 

Als je het niet redt hoor ik het ook graag, dan laat ik dat aan de gemeente weten!

Groet,

Van:  

Verzonden: vrijdag 2 september 2022 12:59

Aan  @pzh  .nl>

Onderwerp: RE: VOR Windproject Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Hi 

Ik snap wat je bedoelt! Twijfelde zelf ook al over die 3e paragraaf, heb hem er nu uitgehaald, en bij punt

1 heb ik een verwijzing naar artikel 6.9 toegevoegd. 

Ik heb de flow net naar je doorgezet!

Groet,

Van: @pzh  .nl> 

Verzonden: vrijdag 2 september 2022 11:28

Aan: @pz h.nl>

Onderwerp: VOR Windproject Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Hoi

Netjes opgestelde brief. Alleen lijkt het me dat onderwerp 1 en 3 niet direct te relateren zijn aan onze

beoordeling van het initiatief irt ons Omgevingsbeleid.

Bij 1 zou het nog kunnen dat dat toch het geval is. Dan dat anders formuleren.

3 zou ik om genoemde reden alleen onderhands meegeven.
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Postadres Provinciehuis

Postbus 90602

2509 LP  Den Haag

T 070 - 441 66 11

www.zuid-holland.nl

Datum

Zie verzenddatum linksonder

Ons kenmerk

PZH-2022-815114176

DOS-2022-0004764

Uw kenmerk

Bijlagen

-

Burgemeester en wethouders van

de gemeente Brielle

Postbus 101

3230 AC BRIELLE

Onderwerp

Vooroverleg ex artikel 3.1.1 Bro inzake een voorontwerp

omgevingsvergunning ex artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder

3º Wabo ten behoeve van het Windproject Brielse Brug in de

Nieuwe Ondernemingspolder

Geachte college,

Bezoekadres

Zuid-Hollandplein 1

2596 AW  Den Haag

Tram 9 en de buslijnen

90, 385 en 386 stoppen

dichtbij het

provinciehuis. Vanaf

station Den Haag CS is

het tien minuten lopen.

De parkeerruimte voor

auto’s is beperkt.

Inleiding

Op 25 juli 2022 hebt u het bovengenoemde besluit toegezonden in het kader van het

vooroverleg ex artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening.

Het provinciaal ruimtelijk beoordelingskader is vastgelegd in het Omgevingsbeleid,

bestaande uit de Omgevingsvisie Zuid-Holland, de Programma(s) en de

Omgevingsverordening Zuid-Holland (met name Afdeling 3.2, 6.2 en artikel 6.40, digitale

vindplaats: https://www.zuid-holland.nl/onderwerpen/omgevingsbeleid/  .  In de visie, de

Programma(s) en de verordening zijn beleid respectievelijk regels opgenomen voor de

borging en bescherming van provinciale ruimtelijke belangen.

De provincie biedt ruimtelijk mogelijkheden voor windenergie. Mede door de grote

omvang en ruimtelijke invloed van moderne windturbines is het van belang om deze bij

voorkeur te plaatsen langs grootschalige infrastructuur (snelwegen), op grote

bedrijventerreinen of op de grote scheidslijnen tussen land en water; de randen van de

Zuid-Hollandse eilanden.

In het kader van de beoordeling van het besluit aan het hiervoor genoemde (ruimtelijk)

beoordelingskader, geeft de aanvraag aanleiding tot het maken van opmerkingen met

betrekking tot het ontwerp en de inpassing van de turbines, (externe) veiligheid en

enkele aanmerkingen over formuleringen en opmaak.

Ontwerp en inpassing windturbines

De planlocatie is gelegen in beschermingscategorie 2 Recreatiegebied. Dit betekent dat

artikel 6.9b Beschermingscategorie 2 Recreatiegebied van de provinciale

PZH-2022-815114176 dd. 05-09-2022
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Omgevingsverordening van toepassing is. Op basis van de voorwaarden voor nieuwe

ruimtelijke ontwikkelingen in deze gebieden zoals beschreven in artikel 6.9b, hebben we

onderstaande aanbevelingen voor voorliggend plan.

We raden aan afspraken te maken over de verhouding mast-turbine en deze vast te

leggen. In dit geval kan er ook voor een masthoogte van 149 meter met een diameter

van 167 meter gekozen worden. Dit geeft een ander beeld dan de huidige visualisatie

met een hogere mast. Daarnaast is het wenselijk scherper te benoemen dat beide

turbines exact hetzelfde zullen worden.

Ten tweede wordt in voorgelegen plan weinig aandacht geschonken aan de lokale

inpassing van de voet van de turbine, zoals het hekwerk en de hoogte van de voet. In

het rapport Energieparken in beeld door Provincie Zuid-Holland en Buro Sant en Co van

juli 2 021 is  een grote verscheidenheid aan visualisaties opgenomen ter inspiratie. We

kunnen ook sterk aanbevelen afspraken te maken over de aanleg en het onderhoud van

de groentoevoegingen bij de voet van de turbines. Een goede ruimtelijke inpassing van

de voet zal sterk bijdragen aan de recreatieve uitstraling en gebruik van het gebied.

Met betrekking tot de interferentie met het windpark Hartelkanaal adviseren we u een

visualisatie vanaf het noorden toe te voegen aan de fotovisualisaties. Het lijkt

aannemelijk dat visualisaties vanuit een andere hoek en met draaiende wieken een

ander, onrustiger beeld kan opleveren en het is goed dit ter volledigheid ook op te

nemen in de toelichting.

Tot slot is het wat betreft de schaal van de opstelling gebruikelijk te benoemen dat de

maat van de turbines voor een verkleinend effect kan zorgen. We raden dan ook aan dit

nog toe te voegen.

(Externe) veiligheid

Uit de toelichting blijft onduidelijk of het windpark effect heeft op de oliebuisleidingen.

Dit dient door de beheerders van de leidingen te worden getoetst, en is nu enkel gedaan

voor de gasleiding. We verzoeken u ook het effect op de oliebuisleidingen te

onderzoeken en op te nemen in de onderbouwing.

Verder ontbreekt in de conclusie van paragraaf 5.4.3 de uitkomst ten aanzien van

ijsafworp. We vragen u om ook het gebruik van het ijsdetectiesysteem en het opstellen

van een protocol te borgen, mogelijk in de maatwerkvoorschriften van de vergunning

en/of in de anterieure overeenkomst. Dit punt komt wel weer duidelijk terug in het

eindoordeel.

Tot slot raden we aan de geluidsdeskundigen van de Omgevingsdienst (DCMR) mee te

laten kijken met de berekeningen van bijvoorbeeld de cumulatie van geluid.

Formuleringen en opmaak

 In paragraaf 1.1 Aanleiding en doel wordt foutief als geldend provinciaal beleid

verwezen naar de Visie Ruimte en Milieu. Het huidige vigerend beleid op

provinciaal niveau is de Omgevingsvisie.

 Pagina 13 figuur 2.1: Niet 17 maar 16 locaties zijn toegevoegd aan de

Verordening.

 We raden aan de verwoording van paragraaf 5.2.3 te nuanceren. Op basis van

de huidige formulering is het niet duidelijk dat er nog aanvullende maatregelen

nodig zijn om binnen de geluidsnorm te blijven. Ook zou bijvoorbeeld benoemd

PZH-2022-815114176 dd. 05-09-2022
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kunnen worden dat het gaat om een berekening met de meest luide turbine van

dit type.

 Bij de conclusie ten aanzien van niet-geluidsgevoelige objecten (zoals bedrijven

en recreatiewoningen) wordt onderbouwd dat door mitigatie voor gevoelige

objecten de situatie ook voor niet-gevoelige objecten verbetert, ondanks het

feit dat hier geen normen voor zijn. We adviseren deze formulering aan te

passen.

Conclusie

Op basis van de aangeboden gegevens heb ik geconstateerd dat het besluit op

bovengenoemde punten onvoldoende rekening houdt met de betrokken provinciale

ruimtelijke belangen en ik verzoek u daarom om het besluit op deze onderdelen aan te

passen.

Hoogachtend,

Deze brief is digitaal vastgesteld, hierdoor staat er geen fysieke handtekening in de brief.

Wij verzoeken u in uw correspondentie altijd het DOS-nummer te vermelden dat wij

rechts bovenaan in deze brief hebben opgenomen.

PZH-2022-815114176 dd. 05-09-2022

art 5 1-2e

08.



Van: Berend Potjer

Verzonden: vrijdag 9 september 2022 16:53

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Reactie VOOV Windproject Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Voltooid

Ha 

Dank nog hiervoor. Ik heb de wethouder inmiddels gesproken en mijn excuses aangeboden dat er zo

langs elkaar heen is gewerkt en aangeboden om -zoals jij ook al voorstelde- ambtelijk samen te kijken

wat er wel/niet is gezegd en bedoeld en hoe hij daarop kan reageren. 

Wat mij betreft dus 2 acties:

• Contact opnemen (jij en/of RO) met Brielle voor een duiding/reactie

• Met RO afspreken dat zij brieven over windparken wel even afstemmen met het windteam (en

bij zonneparken met het zonneteam, etc.)

Groeten,

Berend

Van: @ pzh.nl> 

Verzonden: woensdag 7 september 2022 17:45

Aan: Berend Potjer <bk.potjer@pzh.nl>

CC: @pzh  .nl>; @p zh.nl>

Onderwerp: FW: Reactie VOOV Windproject Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Beste Berend,

Buiten reikwijdte Woo-verzoek
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Hierbij onze vooroverlegreactie op de toegezonden stukken (voorontwerp omgevingsvergunning) voor

het windproject bij de Brielse Brug in de Nieuwe Ondernemingspolder. Deze wordt vandaag ook nog via

de post verzonden. 

De vooroverlegreactie gaat wat gedetailleerder in op het toegezonden plan. Daarnaast geven we

vooruitlopend op de fusie tot Voorne aan Zee ook nog graag het volgende onderhands mee. In het

gebiedsprogramma Voorne aan Zee wordt aangegeven dat de gemeente opgaven in relatie tot de

energietransitie in samenhang met andere opgaven oppakt en in samenwerking met de regio. Er zijn

ambities voor het eiland en de nieuwe gemeente op het gebied van onder andere natuurontwikkeling,

bosuitbreiding, wind- en zonne-energie. De gewenste samenhang tussen de verscheidende opgaven zien

wij echter niet terug in voorliggend plan. Dit alles vraagt om een integrale visie en een daaruit volgend

ontwerp voor de gehele zone waarin deze opgaven samenkomen. Wij raden daarom aan op een

dergelijke wijze invulling te geven aan dit initiatief. 

Indien er vragen of onduidelijkheden zijn over de vooroverlegreactie of bovenstaande, hoor ik het graag. 

Met vriendelijke groet,

R uimtelijke Ontwikkeling 

Afdeling Ruimte, Wonen en Bodem  

Bureau Beoordeling 

M  06  

E @pz h.nl

https://www.zuid-holland.nl/contact 

Werkdagen: ma, di, wo, do, vr

Elke dag beter. Zuid-Holland.

-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de
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inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------

09.



Van:

Verzonden: woensdag 14 september 2022 10:14

Aan:

Onderwerp: RE: Reactie VOOV Windproject Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Ik zit nu in overleg en wilde Brielle vandaag bellen. Als jij bij een gesprek kunt zijn, graag.

Van  @pz h.nl> 

Verzonden: woensdag 14 september 2022 10:12

Aan: @ pzh.nl>

Onderwerp: FW: Reactie VOOV Windproject Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Hi

Had je ambtelijk al weer contact gehad met Brielle hierover? 

Mocht er een terugkoppeling zijn hoor ik die graag, en zo niet kan ik eventueel ook aansluiten of nog wat

input geven als dat handig is!

Groet,

Van: Berend Potjer <bk.potjer@pzh.nl> 

Verzonden: vrijdag 9 september 2022 16:53

Aan: @ pzh.nl>

CC: @pzh  .nl>; @p zh.nl>

Onderwerp: RE: Reactie VOOV Windproject Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Ha 

Dank nog hiervoor. Ik heb de wethouder inmiddels gesproken en mijn excuses aangeboden dat er zo

langs elkaar heen is gewerkt en aangeboden om -zoals jij ook al voorstelde- ambtelijk samen te kijken

wat er wel/niet is gezegd en bedoeld en hoe hij daarop kan reageren. 

Wat mij betreft dus 2 acties:

• Contact opnemen (jij en/of RO) met Brielle voor een duiding/reactie

• Met RO afspreken dat zij brieven over windparken wel even afstemmen met het windteam (en

bij zonneparken met het zonneteam, etc.)

Groeten,

Berend
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Van  @ pzh.nl> 

Verzonden: woensdag 7 september 2022 17:45

Aan: Berend Potjer <bk.potjer@pzh.nl>

CC: @pzh  .nl>; @p zh.nl>

Onderwerp: FW: Reactie VOOV Windproject Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Beste Berend,

Deze week is bijgaande reactie vanuit de provincie gestuurd aan de gemeente Brielle als

vooroverlegreactie op de voorontwerp omgevingsvergunning van het windpark Brielse brug. Hoewel

onze reactie als advies bedoeld is richting gemeente, blijkt dat André Schoon (wethouder) moeite heeft

met onze reactie. Hij wil daar morgen met jou over spreken in de marge van de sessie van de RES

Rotterdam-Den Haag. Hij wil het advies van de provincie niet zomaar naast zich neerleggen, maar

voorziet ook dat bepaalde partijen in de raad het advies van de provincie zullen aangrijpen om het

project stil te leggen. 

Goed om te weten dat juist de hoogte van de turbines een hot item is in de raad. De wethouder heeft

bijvoorbeeld speciaal een werkbezoek naar Zeewolde georganiseerd om het verschil in hoogte van

turbines te laten zien. Verder is hij jaren geleden juist interactief traject gestart om een gebiedsvisie op

te stellen om zo het gesprek met de omgeving integraal te voeren. 

Het lijkt me goed dat je benadrukt dat het geen dringende adviezen zijn, maar bedoeld om de gemeente

te helpen het plan beter te maken. Je kan voorstellen dat we ambtelijk volgende week ons advies nader

toelichten om de gemeente voldoende houvast te geven voor een goede reactie op ons advies richting

de raad. 

Met vriendelijke groet,

Team Energietransitie
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Buiten reikwijdte Woo-verzoek
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Werkdagen: ma, di, wo, do

Elke dag beter. Zuid-Holland.

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: maandag 5 september 2022 14:54

Aan @ brielle.nl>; @b rielle.nl> 

Onderwerp: Reactie VOOV Windproject Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Beste

Hierbij onze vooroverlegreactie op de toegezonden stukken (voorontwerp omgevingsvergunning) voor

het windproject bij de Brielse Brug in de Nieuwe Ondernemingspolder. Deze wordt vandaag ook nog via

de post verzonden. 

De vooroverlegreactie gaat wat gedetailleerder in op het toegezonden plan. Daarnaast geven we

vooruitlopend op de fusie tot Voorne aan Zee ook nog graag het volgende onderhands mee. In het

gebiedsprogramma Voorne aan Zee wordt aangegeven dat de gemeente opgaven in relatie tot de

energietransitie in samenhang met andere opgaven oppakt en in samenwerking met de regio. Er zijn

ambities voor het eiland en de nieuwe gemeente op het gebied van onder andere natuurontwikkeling,

bosuitbreiding, wind- en zonne-energie. De gewenste samenhang tussen de verscheidende opgaven zien

wij echter niet terug in voorliggend plan. Dit alles vraagt om een integrale visie en een daaruit volgend

ontwerp voor de gehele zone waarin deze opgaven samenkomen. Wij raden daarom aan op een

dergelijke wijze invulling te geven aan dit initiatief. 

Indien er vragen of onduidelijkheden zijn over de vooroverlegreactie of bovenstaande, hoor ik het graag. 

Met vriendelijke groet,

R uimtelijke Ontwikkeling 

Afdeling Ruimte, Wonen en Bodem  

Bureau Beoordeling 
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Werkdagen: ma, di, wo, do, vr

Elke dag beter. Zuid-Holland.

-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------
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projecten van één of twee windturbines. De normen uit het Activiteitenbesluit zijn hier dus nog rechtstreeks

van toepassing, waarbij wel in het achterhoofd gehouden moet worden dat de norm eventueel kan gaan

veranderen bij vaststelling van een nieuwe AmvB. Dit wordt ook bevestigd in de kamerbrief van de

Staatsecretaris2. 

Aangezien Windproject Brielse Brug zal bestaan uit twee windturbines, kunnen de algemene normen van

het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling wel worden toegepast bij de beoordeling van Windproject

Brielse Brug. In deze rapportage wordt daarom in eerste instantie getoetst aan de algemene normen van

het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling. Om ook een inhoudelijke motivering voor toepassing van

deze norm te geven zal voor het specifieke project worden beschouwd wat de effecten van deze

algemene normen zijn op het betreffende plangebied en de omgeving. In de omgeving van het plangebied

zijn al meerdere bestaande windturbines gesitueerd. Voor geluid is daarom ruimer dan de normgrens

gekeken door te onderzoeken naar de mogelijkheid om cumulatief te voldoen aan de geluidnormen van

het Activiteitenbesluit. Tevens zijn de effecten op de omgeving inzichtelijk gemaakt wanneer cumulatief

wordt voldaan aan de geluidnorm, door het inzichtelijk maken van de geluidbelasting van het project op de

omgeving en vervolgens het bepalen van het aantal personen dat mogelijk ernstige hinder kan ervaren als

gevolg van windturbinegeluid (verder toegelicht in paragraaf 2.1.2). 

De inrichting valt onder paragraaf 3.2.3 van het Activiteitenbesluit milieubeheer3. Volgens artikel 1.11

derde lid van het Activiteitenbesluit milieubeheer moet bij de melding een rapport van een akoestisch

onderzoek worden overlegd. Het akoestisch onderzoek wordt uitgevoerd overeenkomstig de ministeriele

regeling4. 

Binnen een afstand van twaalf maal de rotordiameter vanaf de locatie van de windturbine bevinden zich

meerdere gevoelige bestemmingen, zodat ook een onderzoek naar slagschaduwhinder uitgevoerd is. Ook

in het slagschaduwonderzoek is een bredere insteek gehanteerd dan enkel de toetsing van de norm uit

het Activiteitenbesluit, om de milieugevolgen voor de omgeving breed inzichtelijk te maken en te bekijken

of de gehanteerde norm ook vanuit inhoudelijk perspectief toepasbaar is. 

1.3 Gegevens windturbine

1.3.1 Akoestisch onderzoek: Nordex N163/5.X

De Nordex N163/5.X heeft een rotordiameter van 163 m met drie rotorbladen. Het toerental van de rotor is

continu en bij nominaal toerental circa 10,7 rpm. De turbine wordt geplaatst op een conische stalen

buismast op 167 m hoogte. De tiphoogte bedraagt daarmee 249 m. In de nacelle zit de generator van

5.700 kW. De kleur van de rotorbladen is lichtgrijs, het generatorhuis en de mast zijn grijs. De rotorbladen

zijn semi-mat. De grootste breedte van het rotorblad is circa 4,2 m. In het akoestisch onderzoek is

uitgegaan van de Nordex N163/5.X zonder serrated edges.

De Nordex N163/5.X is een relatief luide windturbine voor zijn klasse. Bij eventuele realisatie van een

luidere turbinetype zal mogelijk extra geluidmitigatie moeten worden toegepast om aan de gestelde

normen te kunnen voldoen.

2 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/07/06/kamerbrief-over-de-gevolgen-van-de-uitspraak-

van-de-raad-van-state-over-de-milieubeoordeling-voor-windturbinenormen
3 Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer, 19 oktober 2007, nr.07.00113, Staatsblad 2007/415.
4 Reken- en meetvoorschrift windturbines, Staatscourant nr 19592, 23 december 2010.
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1.3.2 Slagschaduwonderzoek: GE 5.0-164

Voor het slagschaduwonderzoek wordt een GE 5.0-164 gehanteerd met een rotordiameter van 164 m en

ashoogte van 167 m (tiphoogte 249 m). Met een maximale rotordiameter en tiphoogte binnen de

bandbreedte worden de maximale effecten inzichtelijk gemaakt.
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2 Akoestisch onderzoek

2.1 Beoordeling

2.1.1 Normstelling

Volgens artikel 3.14a eerste lid van het Activiteitenbesluit wordt het geluidniveau vanwege een windturbine

of een combinatie van windturbines dat optreedt op de gevels van gevoelige bestemmingen en

geluidgevoelige terreinen, tenzij deze bestemmingen en/of terreinen zijn gelegen op een gezoneerd

bedrijventerrein, getoetst aan de waarden Lden=47 dB en Lnight=41 dB. De geluidbelasting wordt op enkele

referentiewoningen (toetspunten) inzichtelijk gemaakt om te onderzoeken of aan deze geluidnorm wordt

voldaan. 

Bij de toepassing van artikel 3.14a, tweede lid van het Activiteitenbesluit, wordt geen rekening gehouden

met een windturbine of een combinatie van windturbines die behoort tot een andere inrichting waarvoor

onmiddellijk voorafgaand aan het tijdstip van inwerkingtreding van dat artikel een vergunning in werking en

onherroepelijk was. Dit overgangsrecht (Activiteitenbesluit artikel 3.14a, vijfde lid) geldt voor windturbines

met een vergunning van voor 1 januari 2011. 

Er zijn 16 bestaande windturbines in de omgeving die dateren van na 1 januari 2011. Daarnaast zijn er 4

bestaande windturbines in de omgeving die dateren van vóór 1 januari 2011. 

2.1.2 Overige beoordeling

Cumulatie met andere windturbines

De geluidnormen in het Activiteitenbesluit gelden per inrichting. Het bevoegd gezag kan maatwerk

voorschrijven wanneer de geluidbelasting cumulatief boven de waarden Lden=47 dB en Lnight=41 dB komt.

Er hoeft voor wat betreft het opstellen van mogelijke maatwerkvoorschriften enkel rekening worden

gehouden met de bestaande turbines met een vergunning na januari 2011, zie paragraaf 2.1.1. Voor dit

project is echter besloten om de cumulatieve geluidbelasting met alle bestaande windturbines in de directe

omgeving inzichtelijk te maken, omdat het in de praktijk geen verschil maakt of momenteel een

geluidbelasting wordt ondervonden van windturbines die vóór of na 1 januari 2011 zijn gerealiseerd. 

Langs het Hartelkanaal staan 3 windturbines van windpark Hartelkanaal (WP Hartelkanaal), 8

windturbines van windpark Hartel II (WP Hartel II), 8 windturbines van windpark Hartelbrug II (WP

Hartelbrug II) en een solitaire windturbine, zie Figuur 2.1. De cumulatieve geluidbelasting met deze 20

bestaande windturbines is inzichtelijk gemaakt om te kunnen bepalen welke toevoeging aan het

akoestisch klimaat de nieuwe windturbines van Windproject Brielse Brug veroorzaken. 

In Figuur 2.1 zijn ook overige bestaande windturbines met grijs symbool afgebeeld die verder weg zijn

gelegen van Windproject Brielse Brug. Er wordt verwacht dat het aandeel van deze overige windturbines

in de cumulatieve geluidbelasting verwaarloosbaar is ten opzichte van de dichterbij gelegen bestaande

windturbines. Daarom zijn deze overige bestaande windturbines niet meegenomen in het onderzoek. 
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laagvlieggebied Voorne-Putten / Hoeksewaard en is tevens nabij Rotterdam The Hague Airport gelegen.

Luchtverkeerslawaai is derhalve beschouwd. Tot slot is cumulatie met de 20 bestaande windturbines in de

omgeving beschouwd. 

De geluidbronnen wegverkeer, scheepvaart, railverkeer, industrie, luchtverkeer en bestaande windturbines

zijn meegenomen in de beschouwing van cumulatie met andere geluidbronnen. 

Geluidbelasting bij niet-gevoelige objecten

Een bedrijf/kantoor wordt in de Wet Geluidhinder in beginsel niet aangemerkt als geluidgevoelig object.

Hetzelfde geldt voor vakantiewoningen6. Een specifiek wettelijk kader ontbreekt, maar in het kader van

een goede ruimtelijke ordening zal wel een afweging moeten worden gemaakt om te beoordelen of de

bedrijven/kantoren en recreatiewoningen in het gebied niet worden blootgesteld aan onaanvaardbare

geluidbelasting. Met andere woorden: of sprake is van een goede ruimtelijke ordening na realisatie van het

initiatief. Daarom is tevens de geluidbelasting bij een nabijgelegen Roompot vakantiepark dat in

ontwikkeling is en de omliggende kantoren/bedrijven, inzichtelijk gemaakt. 

Laagfrequent geluid

Er is geen algemeen geaccepteerd normstelsel voorhanden waarmee laagfrequente geluidhinder kan

worden geobjectiveerd. Laagfrequent geluid (LFG) is geluid in het voor mensen laagst hoorbare

frequentiegebied, onder 200 Hz. Windturbines stralen, net als de meeste geluidbronnen, ook laagfrequent

geluid uit. 

Het RIVM heeft op verzoek van de GGD-en de invloed op de beleving en gezondheid van omwonenden

door windturbines onderzocht7. Uit dit onderzoek blijkt dat windturbines weliswaar laagfrequent geluid

produceren maar dat er geen bewijs bestaat dat dit een factor van belang is. Bij een A-gewogen

normstelling van 47 dB Lden is geen noodzaak voor een aanvullende normstelling van laagfrequent geluid.

De mate van bescherming bij een geluidnorm van 47 dB Lden wordt eveneens beschouwd in een

literatuuronderzoek8 naar laagfrequent geluid van windturbines van Agentschap NL. Ook hier zijn geen

aanwijzingen dat het aandeel laagfrequent geluid een bijzondere dan wel belangrijke rol speelt.

Tenslotte is door de Staatsecretaris van Infrastructuur en Milieu, mede namens de minister van

Economische Zaken en de minister van Infrastructuur en Milieu over het onderwerp laagfrequent geluid

van windturbines een brief aan de Tweede kamer gestuurd9. Deze brief baseert zich onder andere op

bovengenoemd onderzoek van het RIVM waarin wordt gesteld dat:

 

6 Vakantiewoningen die naar hun aard niet bestemd z jn voor bewoning in de zin van de WGH maar voor recreatief

verblijf hoeven niet bij de besluitvorming te worden betrokken (ABRvS 30 mei 2000, nummer 199901166/1, Geluid,

september 2000).
7 Windturbines: invloed op de beleving en gezondheid van omwonenden, GGD Informatieblad medische milieukunde

Update 2013; RIVM-rapport 200000001/2013.
8 Literatuuronderzoek laagfrequent geluid windturbines, LBP Sight in opdracht van Agentschap NL, projectnummer

DENB 138006 september 2013.
9 Brief d.d. 31 maart 2014, betreft laagfrequent geluid van windturbines, kenmerk IenM/bsk-2014/44564,

staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu Wilma J. Mansveld.
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• laagfrequent geluid bij windturbines in samenhang met hogere frequenties wordt gehoord en niet

afzonderlijk hiervan;

• dit impliceert tevens dat de effecten van laagfrequent geluid op mensen niet anders zullen zijn dan

effecten van geluid met hogere frequenties zoals hinder, slaapverstoring, moeheid,

concentratieproblemen en dergelijke;

• voor beweringen dat laagfrequent geluid van windturbines allerlei klinische ziekten bij mensen kan

veroorzaken is geen betrouwbare bewijsvoering aangetroffen, hetgeen in lijn is met de voorgaande

inzichten;

• het feitelijke aandeel laagfrequent geluid in het brongeluid van een windturbine gering is. Daarom is

ook het aandeel in de geluidbelasting op een woninggevel gering;

• bij het groter worden van turbines (tot 5 of 7,5 MW) zal dit aandeel met hooguit 1 à 2 dB toenemen. Het

bij de Nederlandse norm voor windturbinegeluid voorgeschreven reken- en meetvoorschrift is goed in

staat om hiermee rekening te houden zodat een correcte toetsing aan de norm mogelijk is;

• de Deense norm voor laagfrequent windturbinegeluid in het binnenmilieu van een woning geen extra

bescherming biedt ten opzichte van een norm van 47 dB Lden voor de gevelbelasting in geval van een

standaard geïsoleerde woning.

Op grond van de brief van de Staatssecretaris kan worden gesteld dat toetsing aan een geluidnorm van

47 dB Lden (zoals in dit rapport gebeurt) voldoende bescherming biedt tegen laagfrequent geluid. Het is dan

ook niet noodzakelijk onderzoek uit te voeren naar laagfrequent geluid voor deze windturbines. Ook uit

een recentere literatuurstudie10 van het RIVM (2020) blijkt dat laagfrequent geluid niet zorgt voor extra

hinder dan hinder gerelateerd aan ‘gewoon’ geluid.

2.2 Invoer rekenmodel

Van de situatie is een akoestisch rekenmodel opgesteld met behulp van het programma Geomilieu®

versie V2021.1. Hiermee zijn de jaargemiddelde geluidniveaus berekend. De modellering en de

overdrachtsberekening zijn uitgevoerd conform het Reken- en meetvoorschrift windturbines.

De geometrie van de omgeving is vastgesteld aan de hand van kaartmateriaal (BAG, TOP10NL),

luchtfoto’s, aangeleverde documentatie en telefonisch verkregen informatie. In het gebied zijn

bodemgebieden standaard aangeduid als akoestisch absorberend (B=0,9). Relevante wegen,

verhardingen, wateroppervlakken en kassen zijn aangeduid als akoestisch reflecterend (B=0). Gebieden

met gedeeltelijke verharding en gedeeltelijke begroeiing zijn aangeduid met een bodemfactor B=0,5.

Bebouwing (bedrijventerrein, woonwijken) is aangeduid met een bodemfactor van B=0,3. 

De windturbines zijn akoestisch gemodelleerd met drie rondom uitstralende puntbronnen (dag-, avond- en

nachtemissie) ter hoogte van de rotoras.

De geluidsberekeningen ten behoeve van de geluidcontouren worden uitgevoerd op een raster van

rekenpunten op een hoogte van 5 meter boven het maaiveld. Daarmee worden geluidcontouren bepaald,

ofwel lijnen waar de geluidbelasting overal dezelfde waarde heeft. Daarnaast wordt voor een set

referentiewoningen de geluidbelasting bepaald. Wanneer bij deze woningen wordt voldaan aan de

geluidnorm uit het Activiteitenbesluit, zal ook ter plaatse van verder gelegen woningen worden voldaan. De

referentiewoningen zijn representatief voor de situatie en zijn hieronder weergegeven in Tabel 2.1. 

10 Gezondheidseffecten van windturbinegeluid, RIVM-rapport 2020-0214, I. van Kamp & G.P. van den Berg
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De resultaten uit Tabel 2.9 laten zien dat toetspunten 12 t/m 14 een aanzienlijke geluidbelasting hebben in

de referentiesituatie en dat Windproject Brielse Brug hier een zeer gering effect op heeft in de cumulatieve

geluidbelasting. Deze toetspunten liggen tevens op een aanzienlijk grotere afstand (>1.000 m) van de

windturbines van Windproject Brielse Brug ten opzichte van de andere referentiewoningen (zie Tabel 2.1

en Tabel 2.2). Deze toetspunten zijn maatgevend voor de bestaande windturbines van WP Hartel II en

verdere mitigatie van Windproject Brielse Brug zal er niet toe leiden dat er bij al deze woningen cumulatief

kan worden voldaan aan een norm van 47 dB Lden en 41 dB Lnight. 

Van de extra referentiewoningen is toetspunt 11 dichter gelegen bij Windproject Brielse Brug (620 m). De

resultaten uit Tabel 2.9 laten zien dat er bij deze woning cumulatief kan worden voldaan aan Lden=47 dB en

Lnight=41 dB. 

2.9 Aantal ernstig gehinderden

Voor het plangebied van Windproject Brielse Brug is op basis van de dosis-effectrelatie uit het TNO-

rapport per woning het verwachte percentage ernstig gehinderden binnenshuis bepaald en

vermenigvuldigd met het gemiddelde aantal personen per huishouden15 om het werkelijk aantal ernstig

gehinderden te bepalen. Er is hierbij van uitgegaan dat Windproject Brielse Brug wordt gemitigeerd tot een

niveau waarop cumulatief wordt voldaan aan de geluidnorm Lden=47 dB en Lnight=41 dB. Alle woningen die

een geluidbelasting van 37 dB Lden of hoger ervaren als gevolg van de twee windturbines van Windproject

Brielse Brug zijn meegenomen in het bepalen van het aantal ernstig gehinderden. Volgens het TNO-

rapport is het percentage ernstig gehinderden bij een geluidbelasting lager dan 37 dB Lden nog slechts

0,5%. Dit wordt derhalve als zeker aanvaardbaar beschouwd.

Binnen de 37 dB Lden contour zijn 499 woningen gelegen. Vermenigvuldigd met de gemiddelde bezetting

per huishouden betekent dit dat er circa 1093 personen in en rond het plangebied (verder naar verwezen

als de ‘populatie’). Het aantal ernstig gehinderden binnen de 37 dB Lden contour is bepaald voor de

referentiesituatie (bestaande windturbines) en in de nieuwe situatie met Windproject Brielse Brug en de

referentiesituatie opgeteld. Het aantal ernstig gehinderden en percentage ernstig gehinderden zijn

gegeven in Tabel 2.10.

 

15 Voor gemeente Brielle is het gemiddeld aantal personen per huishouden 2,2 in het jaar 2021,

https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/70072ned/table?dl=697D8
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Wegverkeer

De geluidbelasting als gevolg van de autowegen A15 en N57 is gebaseerd op het Geluidregister

Wegverkeer17. Deze is geraadpleegd in mei 2022 en betreft de versie van 11 mei 2022. In het

Geluidregister zijn geen gegevens opgenomen van de N218. Daarom is de geluidbelasting als gevolg van

de N218 bepaald op basis van weekdagintensiteiten over de N218 in 2019, vrijgegeven door de Provincie

Zuid-Holland18. De verdeling in type motorvoertuigen en over de dag-, avond- en nachtperiode zijn

gebaseerd op gerapporteerde intensiteiten uit bestemmingsplan Brielle landelijk gebied19. De

invoergegevens voor wegverkeer van de N218 zijn gegeven in Bijlage 2. 

Scheepvaart

Het aantal scheepsbewegingen over het Hartelkanaal wordt geschat op 103 bewegingen per etmaal20. Bij

gebrek aan informatie over de verdeling in het aantal scheepsbewegingen per periode gedurende een

etmaal is er uitgegaan van een verdeling van 80%, 10% en 10% in respectievelijk de dag-, avond- en

nachtperiode. De invoergegevens voor het bepalen van geluidbelasting als gevolg van scheepvaart zijn

gegeven in Bijlage 2. Nabij Windproject Brielse Brug ligt tevens het Brielse Meer waar voornamelijk

recreatievaarbewegingen plaatsvinden. Aangezien hier geen zware vrachtschepen over varen, zijn de

vaarbewegingen over het Brielse Meer buiten beschouwing gelaten. 

Railverkeer

Langs de noordzijde van het Hartelkanaal zijn meerdere spoorbaandelen gelegen. De geluidbelasting van

railverkeer op de toetspunten is berekend op basis van het Geluidregister Spoor21, geraadpleegd in mei

2022. 

Industrie

In de nabijheid van Windproject Brielse Brug zijn de bedrijventerreinen Seggelant, Maasvlakte-Europoort

en Botlek-Vondelingenplaat gelegen. Het bedrijventerrein Seggelant is, in tegenstelling tot Maasvlakte-

Europoort en Botlek-Vondelingenplaat, geen geluidgezoneerd bedrijventerrein. Er zullen hierom geen

grote installaties aanwezig zijn of werkzaamheden plaatsvinden met aanzienlijke geluidsproductie. Om

deze reden wordt het bedrijventerrein Seggelant buiten beschouwing gelaten in het bepalen van

industrielawaai. Een factor die wel een rol kan spelen in geluidsproductie is de af- en aanvoer van

transportverkeer via de N218. Deze factor wordt reeds meegenomen in wegverkeerslawaai. 

De bedrijventerreinen Maasvlakte-Europoort en Botlek-Vondelingenplaat zijn grote gezoneerde terreinen.

De geluidbelasting op de toetspunten als gevolg van deze bedrijventerreinen is berekend middels de

geluidmodellen van de bedrijventerreinen, vrijgegeven door de omgevingsdienst DCMR. 

 

17 https://geluidregister.rijkswaterstaat.nl/geluidregister/#!/nav/index/
18 Intensiteiten provinciale wegen Zuid-Holland, Staat van Zuid-Holland, https://staatvan.zuid-

holland.nl/portfolio page/intensiteiten-provinciale-wegen/ .
19 Brielle landelijk gebied: bestemmingsplan – toelichting, RBOI, 13-3-2007.
20 Landaanwinning; Inrichtingsmogelijkheden en achterlandverbindingen; de landaanwinning als duurzaam 

bedrijventerrein, AAN-02-141, PMR-EC maart 2003. 
21 http://www.geluidregisterspoor.nl/geluidregister.html
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Luchtverkeer

Laagvlieggebied Voorne-Putten / Hoeksewaard

Windproject Brielse Brug ligt in het laagvlieggebied Voorne-Putten / Hoeksewaard, een gebied waar

militaire helikopters van Defensie laagvliegoefeningen uitvoeren. Deze vliegbewegingen kunnen van

invloed zijn op de geluidbelasting ter plaatse van de referentiewoningen als gevolg van luchtverkeer. Het

plangebied van Windproject Brielse Brug beslaat een klein deel van het gehele laagvlieggebied, zie Figuur

2.4. Daarnaast is in Figuur 2.5 te zien dat een deel van de referentiewoningen buiten het laagvlieggebied

gelegen zijn. Afgesproken namelijk in het Tweede Structuurschema Militaire Terreinen (SMT-2) is dat de

bebouwde kernen van onder andere Brielle buiten het laagvlieggebied zijn gebracht22. 

Figuur 2.4 Laagvlieggebied Voorne-Putten / Hoeksewaard

22 Evaluatie van de laagvlieggebieden voor helikopters, https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-73670.pdf
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verondersteld dat er weinig of geen momenten zijn geweest waarop helikopters langdurig stil hebben

gehangen boven gebieden waar men veel hinder kan ondervinden van de helikopters. Hiermee wordt

verwacht dat eventuele geluidhinder die kan worden ervaren voornamelijk zal komen van helikopters die

kortstondig passeren. 

Een exacte bepaling van de te verwachten cumulatie met Windproject Brielse Brug zou zijn door de

geluidbelasting als gevolg van laagvliegbewegingen te bepalen op de referentiewoningen. In

correspondentie met een contactpersoon van Defensie Noord- en Zuid-Holland (in juni 2020) is door de

contactpersoon aangegeven dat door de verschillende vliegbewegingen die plaatsvinden op verschillende

hoogten geen geluidbelasting kan worden bepaald in het laagvlieggebied (dit wordt alleen gedaan bij

militaire luchthavens waar helikopters volgens vaste routes vliegen). Daarnaast is bepaalde informatie

naar vliegbewegingen binnen het laagvlieggebied en de geluidbelasting als gevolg van de

vliegbewegingen gedeeltelijk geclassificeerd. 

Wegens gebrek aan informatie kan er geen exacte geluidbelasting als gevolg van vliegbewegingen in het

laagvlieggebied Voorne-Putten / Hoeksewaard en cumulatie met Windproject Brielse Brug worden

bepaald. Hierboven is toegelicht dat er een laag aantal vliegbewegingen in het plangebied van Brielle en

beperkte mate van geluidhinder bij het passeren van de helikopters worden verwacht. Daarom wordt

verondersteld dat er jaargemiddeld geen significante cumulatie van geluid wordt verwacht als gevolg van

de vliegbewegingen van het laagvlieggebied Voorne-Putten / Hoeksewaard. 

Rotterdam The Hague Airport

Ten oostnoordoosten van Windproject Brielse Brug ligt de luchthaven Rotterdam The Hague Airpot

(RTHA), op zo’n 16 km afstand. In het geluidonderzoek van RTHA24 zijn de geluidcontouren van de

luchthaven bepaald voor verschillende uitbreidingsalternatieven. De meest nabijgelegen 40 dB Lden

contour van de uitbreidingsalternatieven ligt op ongeveer een kilometer afstand van de 40 dB Lden contour

van Windproject Brielse Brug. In Figuur 2.6 zijn de 40 dB Lden geluidcontouren van de luchthaven en

Windproject Brielse Brug gegeven. Door de grote afstand tussen de contouren wordt geen significante

cumulatie verwacht met luchtverkeer van RTHA op de referentiewoningen. 

24 Deelonderzoek geluid – MER Luchthavenbesluit RTHA, Advanced Decision Systems Airinfra, 14-9-2015. 
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Figuur 2.6 Geluidcontouren 40 dB Lden van uitbreidingsalternatieven RTHA en 40 dB Lden contour van Windproject

Brielse Brug. De geluidcontouren van RTHA zijn verkregen uit het geluidonderzoek MER Luchthavenbesluit RTHA. 

Cumulatie

Voor de referentiewoningen is inzichtelijk gemaakt wat de realisatie van Windproject Brielse Brug betekent

voor de cumulatieve geluidbelasting25. De geluidbelasting in de referentiesituatie (als gevolg van

bestaande windturbines, wegverkeer, scheepvaart, railvaart en industrie) is gegeven in Tabel 2.13.

Luchtverkeer is hierin niet meegenomen aangezien geen cumulatie met luchtverkeer wordt verwacht,

zoals eerder beschreven. Voor de cumulatieve geluidbelasting in onderstaande tabel zijn de kleurcodes

toegepast als gedefinieerd in Tabel 2.12. Voor de diverse geluidbronnen is de vervangende

geluidbelasting L* weergegeven (de geluidbelasting die als resultante overeenkomt met de geluidbelasting

vanwege wegverkeer die evenveel hinder veroorzaakt). De daadwerkelijk optredende geluidniveaus (in dB

Lden en dB Letmaal) zijn gegeven in Bijlage 4.

 

25 In dit onderdeel worden de berekeningen gedaan voor de toetspunten 1 t/m 10. De extra referentiewoningen (11 t/m

14) worden hierin niet meer meegenomen maar waren beschouwd voor een analyse van de cumulatie met bestaande

windturbines.
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3 Onderzoek slagschaduw

3.1 Normstelling

Schaduweffecten van een draaiende windturbine kunnen hinder veroorzaken bij mensen. De maximale

flikkerfrequentie, het contrast en de tijdsduur van blootstelling zijn van invloed op de mate van hinder die

ondervonden kan worden. Bekend is dat flikkerfrequenties onder 2,5 Hz niet schadelijk zijn (veroorzaken

niet potentieel epileptische aanvallen bij daarvoor gevoelige personen). Flikkerfrequenties tussen 2,5 Hz

en 14 Hz kunnen als erg storend worden ervaren. Deze frequenties worden in de praktijk door gangbare

windturbines niet bereikt. Een groter verschil tussen licht en donker (meer contrast) wordt als hinderlijker

ervaren. Verder speelt de blootstellingsduur een grote rol bij de beleving.

In artikel 3.14 lid 4. van het Activiteitenbesluit wordt verwezen naar de bij de ministeriële regeling te stellen

maatregelen. In deze regeling26 is in artikel 3.12 voorgeschreven dat een turbine is voorzien van een

automatische stilstandsvoorziening die de windturbine afschakelt indien slagschaduw optreedt ter plaatse

van gevoelige objecten voor zover de afstand tussen de turbine en de woning minder bedraagt dan twaalf

maal de rotordiameter en gemiddeld meer dan 17 dagen per jaar gedurende meer dan 20 minuten

slagschaduw kan optreden27. In het kader van dit onderzoek wordt dit artikel als volgt geïnterpreteerd: 

• Bij de beoordeling worden alleen woningen van derden betrokken;

• De eventuele schaduw van turbines op een grotere afstand dan twaalf maal de rotordiameter wordt

verwaarloosd;

• Schaduw bij een zonnestand lager dan vijf graden wordt als niet-hinderlijk beoordeeld. Bij

zonsopkomst en zonsondergang is het licht vrij diffuus en wordt de turbine vaak aan het zicht

onttrokken door gebouwen en begroeiing;

• Bij een windpark worden de schaduwduren en schaduwdagen van afzonderlijke turbines opgeteld voor

zover de schaduwen elkaar niet overlappen;

• Er is geen stilstandsvoorziening op een turbine nodig als de gemiddelde duur van hinderlijke schaduw

minder is dan 6 uur per jaar. Dit is een strengere beoordeling dan volgens het volgens het

Activiteitenbesluit omdat volgens deze op 17 dagen per jaar de hinderduur van zonsopgang tot

zonsondergang meer dan 20 minuten mag bedragen en op alle overige dagen in het jaar de

hinderduur door slagschaduw minder dan 20 minuten mag bedragen. Opgeteld kan de norm uit het

Activiteitenbesluit dus een langere slagschaduwduur opleveren dan 6 uur per jaar.

3.2 Slagschaduwgebied

Bij de opkomst en de ondergang van de zon kan de schaduw van een turbine aan de westkant en aan de

oostkant ver reiken. Op afstanden groter dan twaalf maal de rotordiameter wordt de slagschaduw echter

niet meer als hinderlijk beoordeeld. Aan de noordzijde wordt het schaduwgebied begrensd omdat de zon

in het zuiden altijd hoog staat. Aan de zuidzijde treedt nooit schaduw op omdat de zon nooit in het noorden

staat.

26 Regeling van de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer van 9 november 2007 nr. DJZ

2007104180 houdende regels voor inrichtingen (Regeling algemene regels voor inrichtingen milieubeheer).
27 Voor de letterl jke tekst wordt verwezen naar de regeling.
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3.3.2 Oriëntatie

Het rotorvlak staat niet altijd haaks op de schaduwrichting waardoor

de hinderduur wordt beperkt. Als het rotorvlak evenwijdig staat aan

de schaduwrichting treedt er geen of nauwelijks lichtflikkering op.

Afhankelijk van de richting waar de windturbine staat ten opzichte van

woning ligt de deze correctie tussen circa 55% en 75%. Deze

correctie is gebaseerd op de distributie van de voorkomende

windrichtingen. De winddistributie van meteostation Rotterdam

Geulhaven is weergegeven in Figuur 3.2. De percentages worden

ontleend aan meerjarige data van meteostations waarbij alleen de

windsnelheden boven 2 m/s (op 10 meter hoogte, overeenkomend

met circa 3 m/s op ashoogte) zijn betrokken. 

3.4 Rekenresultaten

Voor het slagschaduwonderzoek is gebruikgemaakt van het programma windPRO versie 3.5.576. Bij de

beoordeling van slagschaduw is geen rekening gehouden met obstakels in de omgeving die zich kunnen

bevinden tussen de windturbines en de toetsobjecten. In de praktijk kunnen er zich daarnaast nog locatie

specifieke beplanting en gebouwen bevinden die de slagschaduw beperken. Een dergelijk detailniveau is

hier niet meegenomen. De hoeveelheid slagschaduw is daarmee ‘worst case’ bepaald.

Bij de beoordeling van slagschaduwhinder wordt uitgegaan van de worst-case aanname dat de gehele

gevel van een woning boven een hoogte van 50 cm uit raam bestaat. Daarbij is aangenomen dat de

gevelhoogte bij woningen 5 m bedraagt en voor de geprojecteerde breedte van het gevelvlak is 8 m

aangehouden. 

Voor de weergave van contouren op kaart wordt door het rekenprogramma automatisch uitgegaan van

een rekenraster waarop per rasterpunt de schaduwduur wordt berekend op een oppervlak van 1 m2.

Daardoor kan het voorkomen dat een woning welke op of net buiten de 6 uurscontour is gelegen meer dan

de 6 uur aan slagschaduw ondervindt. Immers, voor de berekeningen op de toetspunten wordt uitgegaan

van een veel groter beschenen verticaal oppervlak van 8,0 x 4,5 meter. De ervaring leert dat de contouren

van 5 uur per m2
 een goede weergave zijn van 6 uur per gevel/woning. Er wordt tevens gekeken naar de

15-uurscontour (wederom per m2, komt overeen met 16 uur per jaar per gevel) om informatie te geven

over de optredende slagschaduwduren binnen de zes uurscontour voor zowel toetspunten als op locaties

waar geen toetspunt aanwezig is.

De kaart is dus nadrukkelijk niet geschikt voor het toetsen aan normen, maar voor de woningen die buiten

de 5-uur (per m2) contour liggen kan met zekerheid gesteld dat aan de normen uit het Activiteitenbesluit

wordt voldaan. Voor woningen die binnen deze contour liggen kan met een toetspuntberekening worden

aangetoond of de hinder voldoet aan de norm.

Voor de te plaatsen windturbines van Windproject Brielse Brug zijn de schaduwduren in het omliggende

gebied berekend. De in- en uitvoergegevens van het slagschaduwmodel zijn gegeven Bijlage 13. In

Bijlage 14 is met een groene, rode en grijze isolijn aangegeven waar de totale jaarlijkse verwachte

hinderduur respectievelijk 0, 6 of 16 uur bedraagt per gevel.  

Figuur 3.2 Distributie windrichtingen

bij windsnelheid > 2 m/s
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Binnen een afstand van circa 469 m van de windturbine kan de zon volledig bedekt worden door een

rotorblad29. De rotor moet dan haaks staan op de richting van de zon. De schaduw is dan maximaal en

wordt als meer hinderlijk ervaren. Op grotere afstanden is de schaduw nooit volledig.

De frequenties van de lichtflikkeringen30 liggen met maximaal 0,45 Hz ruimschoots onder de 2,5 Hz dat als

erg storend wordt ervaren en schadelijk kan zijn.

3.6 Maatregelen

De windturbines zullen worden uitgerust met een stilstandsvoorziening om te voldoen aan de wettelijke

norm. In de turbinebesturing kunnen hiervoor blokken van dagen en tijden worden geprogrammeerd

waarop de rotor wordt gestopt indien de zon schijnt en de turbine draait omdat er op die momenten

slagschaduw valt op woningen waar de betreffende turbine bijdraagt aan een overschrijding van de norm.

Een dergelijke voorziening leidt tot enig productieverlies. De totale stilstandsduur kan met een

zonneschijnsensor beperkt worden door de turbine alleen te stoppen op geprogrammeerde tijden indien

ook tegelijkertijd de zon schijnt. Wanneer de zon niet schijnt zal er ook geen sprake zijn van slagschaduw

en kan de turbine door blijven draaien. Wanneer de definitieve keuze van het turbinetype bekend is zal er

een stilstandskalender worden bepaald waarmee de stilstandsvoorziening van de turbines kan worden

geprogrammeerd.

3.7 Cumulatie met andere windturbines

Cumulatie met de bestaande windturbines (WP Hartel II, WP Hartelbrug II en de vier andere bestaande

windturbines zoals beschreven in paragraaf 2.1.2) is beschouwd om de gemiddelde slagschaduwduur per

jaar inzichtelijk te maken. Evenals in het akoestisch onderzoek wordt een referentiesituatie gehanteerd

met de bestaande windturbines en een toekomstige situatie waarin Windproject Brielse Brug is

gerealiseerd. 

Voor de bestaande windturbines is geen rekening gehouden met de mogelijkheid dat deze een

stilstandregeling hebben waarmee de windturbines gedurende het jaar stil kunnen worden gezet om

normoverschrijding te voorkomen. Door de maximale slagschaduweffecten van de bestaande windturbines

inzichtelijk te maken, is de maximaal mogelijke cumulatie met bestaande windturbines en Windproject

Brielse Brug inzichtelijk gemaakt. 

Voor cumulatie zijn de schaduwduren in het omliggende gebied berekend. De slagschaduwcontouren van

de referentiesituatie en cumulatie zijn gegeven in Bijlage 15 en Bijlage 16. Zoals beschreven in paragraaf

3.4 is met groene, rode en grijze isolijn aangegeven waar de totale jaarlijkse verwachte hinderduur

respectievelijk 0, 6 of 16 uur bedraagt per gevel.

Voor de referentiewoningen is de verwachte slagschaduw per jaar voor de cumulatieve situatie

weergegeven in Tabel 3.2. 

29 Uitgaande van een maximale breedte van het rotorblad van 4,5 m.
30 Bepaald op basis van de maximale rotatiesnelheid van de windturbine. Wegens gebrek aan gegevens van de GE 5.0-

164 is de frequentie van lichtflikkering bepaald op basis van de rotatiesnelheid van de GE 6.0-164 van 8,9 rpm.
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4 Conclusie

In opdracht van windproject Brielse Brug B.V. is een akoestisch onderzoek en een onderzoek naar

slagschaduw uitgevoerd voor de te realiseren windturbines van Windproject Brielse Brug in de gemeente

Brielle. 

Voor het akoestisch onderzoek is gerekend met windturbines met een relatief luide geluiduitstraling. Voor

het onderzoek naar slagschaduwhinder is gerekend met turbines met maximale afmetingen binnen de

bandbreedte.

Akoestisch onderzoek

Met de gehanteerde referentiewindturbine kan zonder geluidvoorzieningen ter plaatse van meerdere

referentiewoningen niet worden voldaan aan de geluidnormen uit het Activiteitenbesluit milieubeheer van

47 dB Lden en 41 dB Lnight. Door de windturbines in een stillere modus te laten draaien gedurende de dag-,

avond- en nachtperiode, kan wel worden voldaan aan de geluidnormen. Het toepassen van geluidmitigatie

leidt enigszins tot een productieverlies van de windturbines. Ook zou ervoor kunnen worden gekozen om

een stillere windturbine te realiseren, waarmee minder of geen geluidmitigatie nodig is.

Ter plaatse van de referentiewoningen is gekeken naar de cumulatieve geluidbelasting met bestaande

windturbines. Er is bij het toepassen van geluidmitigatie gekozen om het geluid van de windturbines van

Windproject Brielse Brug dusdanig te mitigeren tot een niveau waarmee cumulatief kan worden voldaan

aan de geluidnormen 47 dB Lden en 41 dB Lnight. Hierbij zijn woningen die maatgevend zijn voor het

bestaande Windpark Hartel II buiten beschouwing gelaten, omdat deze in de referentiesituatie al een hoge

geluidbelasting ontvangen en de bijdrage van Windproject Brielse Brug hier gering is. 

Het effect op de omgeving wanneer cumulatief wordt voldaan aan een geluidnorm van 47 dB Lden is

inzichtelijk gemaakt door het bepalen van het aantal personen dat ernstige hinder kan ervaren van het

windturbinegeluid. Als gevolg van de realisatie van Windproject Brielse Brug neemt het aantal ernstig

gehinderden in de populatie toe. Het percentage ernstige gehinderden ten opzichte van de populatie

bedraagt 1,5%. 

Er is gekeken naar cumulatieve geluidbelasting met de andersoortige geluidbronnen wegverkeer,

scheepvaart, railverkeer, industrie, luchtvaart en bestaande windturbines. De akoestische omgeving zal ter

plaatse van een aantal van de beoordeelde toetspunten verslechteren in de toekomstige situatie. 

De geluidbelasting ter plaatse van niet-gevoelige objecten is inzichtelijk gemaakt middels de berekende

geluidbelasting en geluicontouren op kaart. 

Onderzoek naar slagschaduw

Bij meerdere toetspunten treedt meer dan 6 uur per jaar aan slagschaduw op bij de realisatie van

Windproject Brielse Brug. Daarmee is overschrijding van de norm (niet meer dan gemiddeld 17 dagen per

jaar met meer dan 20 minuten slagschaduw) mogelijk. Door een automatische stilstandvoorziening in te

regelen kan normoverschrijding worden voorkomen. De slagschaduwduur ter plaatse van gevoelige

objecten bedraagt met stilstandsvoorziening dan minder dan gemiddeld 17 dagen per jaar gedurende

meer dan 20 minuten per dag. De stilstandsregeling leidt enigszins tot een productieverlies van de

windturbines.
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De cumulatieve effecten van slagschaduwhinder met bestaande windturbines zijn inzichtelijk gemaakt

middels de verwachte slagschaduwduur per jaar en contouren op kaart. Ter plaatse van een aantal

referentiewoningen vindt cumulatie van slagschaduw plaats. 

De slagschaduweffecten op omliggende niet-gevoelige objecten zijn inzichtelijk gemaakt middels

contouren op kaart, berekende slagschaduwduren per jaar en grafische kalenders voor enkele

nabijgelegen kantoorpanden. Voor bedrijven met kantoorfunctie is hierbij tevens de slagschaduwduur

tijdens bedrijfstijden bepaald. 
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Bijlage 1 Verklarende begrippenlijst

Bronsterkte Het geluid dat de windturbine op ashoogte produceert ter plaatse van

de turbine.

Daglengte De tijd tussen opkomst en ondergang van de zon.

Dosis-effectrelatie De relatie/ verhouding tussen meer of minder blootstelling aan een

bepaalde belasting en het effect hiervan op de hinder/ gezondheid bij

een mens.

Flikkerfrequentie Het aantal passages per seconde van een rotorblad.

Flikkerfrequenties boven 2,5 Hz (2,5 passages per seconde) zijn

zeer hinderlijk voor mensen maar komen bij grotere windturbines niet

voor.

Gevoelige bestemming Woningen zijn gevoelige bestemmingen, waarbij wettelijk

geluidhinder onderzocht moet worden. Onderzoek naar

slagschaduwhinder is niet wettelijk verplicht maar wordt geadviseerd

indien gevoelige bestemmingen binnen een afstand van twaalf maal

de rotordiameter aanwezig zijn. Kantoren en gebouwen op

bedrijventerreinen (geen woningen) zijn geen gevoelige objecten.

Gevelvlak De slagschaduw wordt niet getoetst op een enkel punt maar op een

vlak dat alle ramen van een verblijfsruimte omvat. In dit onderzoek

wordt een vlak beoordeeld met een geprojecteerde breedte van acht

meter en een hoogte van vijf meter. Dit vlak wordt het gevelvlak

genoemd.

Hz, Hertz Frequentie. 1 Hz is één keer per seconde. 5 Hz is vijf keer per

seconde. 

Hinderduur De hinderduur is de verwachte gemiddelde duur per jaar van

hinderlijke slagschaduw op de gevel. Hierbij is de potentiële

schaduwduur gecorrigeerd voor de maandelijkse kans op zon, de

kans op het draaien van de rotor en de richting van het rotorvlak. Als

een jaar zonniger is dan gemiddeld kan de hinderduur langer zijn dan

de gemiddelde hinderduur.

Lden Het jaargemiddelde geluidniveau.

LE Emissieterm, jaargemiddelde bronsterkte.

Lday Het jaargemiddelde geluidniveau in de dag.
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Leven Het jaargemiddelde geluidniveau in de avond.

Lnight Het jaargemiddelde geluidniveau in de nacht.

V10 De windsnelheid op 10 meter hoogte boven maaiveld.

Vas De windsnelheid op ashoogte boven maaiveld.

Lichtflikkeringen Als de schaduw van een rotorblad over het gevelvlak gaat zal

verschil in lichtintensiteit optreden. Het aantal lichtflikkeringen per

periode bepaalt de flikkerfrequentie.  

Meteogegevens Statistische gegevens van meetstations in de omgeving van de

windturbine. De meteogegevens bevatten de distributies van

windsnelheden en windrichtingen en de maandelijkse kans op

zonneschijn.

Passageduur De maximale duur op een dag van de schaduw op (een deel van) het

gevelvlak. Hierbij wordt uitgegaan van continu zonneschijn en de

meest ongunstige richting van het rotorvlak. 

Potentiële schaduwduur De jaarlijkse duur van de schaduw over het gevelvlak indien de zon

altijd schijnt, de turbine altijd in werking is en de richting van de rotor

altijd dwars staat op de lijn van de turbine naar de woning.

Slagschaduw Bewegende schaduw van de draaiende rotorbladen. Bij slagschaduw

op een raam wordt het afwisselend licht en donker in de

verblijfsruimte. Buiten is dit minder hinderlijk omdat het licht dan

vanuit meerdere richtingen komt.

Stilstandsvoorziening Instellingen voor de turbine waardoor deze stilgezet kan worden

indien anders de norm voor slagschaduwhinder overschreden zou

worden. Een stilstandsvoorziening kan als optie geïnstalleerd

worden. De voorziening moet automatisch werken.
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Geluidgegevens Nordex N163-5.X

                    

  Coördinaten RD 73204 434692       

  Coördinaten WGS 51,8947 4,1988   

 

  

  Ashoogte [m] 167      

  Hoogte windprofiel [m] 167      

  Windturbine Nordex N163-5.X     

  Mode  mode 0 5700kW Gecorrigeerd voor bedrijfsduur

       (Lw + Cb)   

  v_as dag avond nacht   Lw_as LE dag 
LE 

avond 
LE

nacht  

  [m/s] [%] [%] [%]   [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]  

  1 1,80 1,84 1,80       

  2 3,73 2,93 2,40       

  3 6,07 4,65 3,83  97,5 85,3 84,2 83,3  

  4 7,74 6,71 5,50  97,5 86,4 85,8 84,9  

  5 9,33 8,62 6,52  98,3 88,0 87,7 86,4  

  6 10,22 9,58 7,78  100,5 90,6 90,3 89,4  

  7 10,74 10,32 9,54  103,8 94,1 93,9 93,6  

  8 10,28 10,61 11,16  106,8 96,9 97,1 97,3  

  9 9,54 10,22 12,00  109,1 98,9 99,2 99,9  

  10 7,61 8,84 10,77  109,2 98,0 98,7 99,5  

  11 5,94 6,87 8,30  109,2 96,9 97,6 98,4  

  12 4,61 5,35 6,09  109,2 95,8 96,5 97,0  

  13 3,43 3,91 4,49  109,2 94,6 95,1 95,7  

  14 2,51 2,89 3,12  109,2 93,2 93,8 94,1  

  15 1,81 1,84 1,81  109,2 91,8 91,8 91,8  

  16 1,39 1,56 1,51  109,2 90,6 91,1 91,0  

  17 1,02 1,19 1,18  109,2 89,3 90,0 89,9  

  18 0,74 0,78 0,85  109,2 87,9 88,1 88,5  

  19 0,51 0,48 0,47  109,2 86,3 86,0 85,9  

  20 0,32 0,30 0,33  109,2 84,3 84,0 84,4  

  21 0,25 0,19 0,21  109,2 83,2 82,0 82,4  

  22 0,16 0,14 0,09  109,2 81,2 80,7 78,7  

  23 0,10 0,08 0,08  109,2 79,2 78,2 78,2  

  24 0,06 0,05 0,07  109,2 77,0 76,2 77,7  

  25 0,09 0,06 0,07   109,2 78,7 77,0 77,7  

      Totaal 106,36 106,71 107,16  

            

  Gehanteerde spectrale verdeling [dB(A)]    

  31 Hz 63 Hz 125 Hz 250 Hz 500 Hz 1000 Hz 2000 Hz 4000 Hz 8000 Hz  

  -29,71 -19,71 -13,51 -9,31 -6,01 -4,61 -7,01 -15,81 -24,61  
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Bijlage 3 Situering objecten rekenmodel akoestiek
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Bodemgebieden
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Wegverkeer

12.



Akoestisch onderzoek en onderzoek naar slagschaduw twee windturbines

720135 | Windproject Brielse Brug | v1.0 | 8-7-2022

Pagina 53

Scheepvaart
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Railverkeer
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Bijlage 5 Geluidcontour 47 dB Lden
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Bijlage 6 Geluidcontour 41 dB Lnight
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Bijlage 7 Geluidcontour 47 dB Lden – geluidmitigatie
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Bijlage 8 Geluidcontour 41 dB Lnight – geluidmitigatie
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Bijlage 9 Geluidcontour 47 dB Lden – referentiesituatie 
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Bijlage 10 Geluidcontour 41 dB Lnight – referentiesituatie 

 

12.



12. 



Akoestisch onderzoek en onderzoek naar slagschaduw twee windturbines

720135 | Windproject Brielse Brug | v1.0 | 8-7-2022

Pagina 72

Bijlage 11 Geluidcontour 47 dB Lden – cumulatie
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Bijlage 12 Geluidcontour 41 dB Lnight – cumulatie
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Bijlage 13 In- en uitvoergegevens slagschaduw
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Bijlage 14 Slagschaduwcontouren Windproject Brielse Brug
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Bijlage 15 Slagschaduwcontouren referentiesituatie
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Bijlage 16 Slagschaduwcontouren cumulatief
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Bijlage 17 Slagschaduwkalender referentiewoningen (zonder

zomertijd)
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Bijlage 18 Slagschaduwkalenders niet-gevoelige objecten (met

zomertijd 2021)
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1 Inleiding

Drie particuliere grondbezitters (hierna: initiatiefnemers) zijn voornemens om twee windturbines te

realiseren in de Nieuwe Ondernemingspolder in de gemeente Brielle. De twee windturbines samen

vormen het Windproject Brielse Brug.

Deze analyse onderzoekt wat de mogelijke effecten kunnen zijn in relatie tot het onderwerp externe

veiligheid bij de ontwikkeling, exploitatie en bouw van windturbines. Ook wordt, waar relevant, een doorkijk

gegeven naar mogelijke effecten voor inrichtingen van derden in de omgeving in relatie tot het Besluit

externe veiligheid inrichtingen (Bevi) en voor buisleidingen naar het Besluit externe veiligheid buisleidingen

(Bevb). Additioneel worden ook andere beleidsvraagstukken beschouwd zoals de invloed van de

windturbines op de veiligheid van passanten (lokale wegen en waterwegen) en de gevolgen voor

momenteel onderliggende bestemmingen.

Alle uitgangspunten, faalscenario’s, normen en analyses in deze rapportage zijn gebaseerd op het

Handboek voor Risicozonering van Windturbines (HRW) bestaande uit een handleiding1 en de

handreiking2 (versie 1.1 – 20 mei 2020), dat een handreiking geeft voor de uitvoering van risicoanalyses bij

windturbines in Nederland. De handleiding en de handreiking zijn wijd geaccepteerd als leidraad voor het

uitvoeren van dergelijke analyses en meermaals juridisch getoetst in windenergieprojecten. Daarnaast

wordt gekeken naar gepubliceerd aanvullend beleid dat betrokken beheerders van infrastructuren,

overheden of derden volgen.

Risiconormen plaatsgebonden risico

Uitgangspunt van het landelijke risicobeleid in zijn algemeenheid is dat het gevaar van een activiteit

acceptabel is wanneer op een bepaalde plaats een daar aanwezig individu geen hogere kans op

overlijden heeft dan maatschappelijk is geaccepteerd. Deze basisbescherming, die veelal een limiet kent

van 1E-05 en 1E-06  per jaar3, wordt uitgedrukt in het plaatsgebonden risico 4, 5 . 

Het externe veiligheidsbeleid van alle risicobronnen is met introductie van het Besluit externe veiligheid

inrichtingen (Bevi) in 2004 gelijkgetrokken. Het hanteren van 1E-05 en 1E-06 voor een aanvaardbaar risico

dateert al van eerder6,7. Deze maatschappelijk aanvaardbare normen zijn in het Bevi vastgelegd. 

Er is geen aanleiding om te twijfelen aan de ruimtelijke aanvaardbaarheid op basis van het hanteren van

het plaatsgevonden risico’s niveau van respectievelijke 1E-05 en 1E-06  die optreden voor andere

risicobronnen. Ook zijn de gevolgen voor het milieu hiermee beperkt. Weliswaar is er een kans op een

effect, maar het hanteren van een andere kans als beoordelingsniveau leidt niet tot een afname van het

gevolg maar alleen van de kans dat dit effect kan optreden. Het feit dat een zekere mate van risico,

alhoewel zeer beperkt, wordt geaccepteerd is inherent aan het feit dat Nederland een drukbevolkt land is

en multifunctioneel ruimtegebruik toegepast wordt.

1 Rekenvoorschrift Omgevingsveiligheid Module IV – Windturbines, versie oktober 2020,
2 Handreiking Risicozonering Windturbines (HRW2020), 20 mei 2020, versie 1.1, R jkswaterstaat Water, Verkeer en

Leefomgeving door DNV GL
3 Deze risico’s komen overeen met een kans op overlijden van 1 op 100.000 en 1 op 1.000.000 per jaar.
4 Nota Modernisering omgevingsveiligheid (Tweede Kamer, vergaderjaar 2013-2014, 29517, nr. 92)
5 Roels, J.M, et al, 2018; Bewust Omgaan met Veiligheid: doelen en effectmaten in het risico- en veiligheidsbeleid,

RIVM Rapport 2018-0029
6 De vuurwerkramp, eindrapport, Commissie Oosting, (februari 2001), ISBN 90-71082-67-9
7 Nationaal milieubeleidsplan 4 (juni 2001)
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2.3 Groepsrisico

Het Groepsrisico (GR) gaat over de impact van een calamiteit met veel dodelijke slachtoffers tegelijk. Er

geldt voor het bevoegd gezag een verantwoordingsplicht. In de motivering dienen de mogelijkheden en de

voorgenomen maatregelen tot beperking van het groepsrisico in de nabije toekomst meegenomen te

worden.

Het groepsrisico is geen beoordelingskader voor windturbines, maar er kan wel op dit aspect ingegaan

worden in het kader van een goede ruimtelijke onderbouwing. 

De gevolgen van een ongeval voor een groep zijn wezenlijk anders voor een ongeval met gevaarlijke

stoffen dan met een ongeval met een windturbine. Bij een ongeval met gevaarlijke stoffen kunnen

slachtoffers vallen verspreid over een groot gebied afhankelijk van de wijze waarop de gevaarlijke stof zich

verspreidt in de omgeving. Tevens zijn ook de elementen zelfredzaamheid en hulpverlening wezenlijk

anders. Bij een ongeval met een windturbine zullen alleen slachtoffers vallen op de plekken waar

eventueel afgebroken onderdelen van een windturbine terecht komen, hetgeen een beperkt gebied is. Om

bij een ongeval met een windturbine een groep slachtoffers te krijgen moet er dus een grote

personendichtheid zijn ter plaatse waar een onderdeel terecht kan komen. Indien er geen aanleiding is om

een continue grote personendichtheid te verwachten binnen de contouren van een windturbine (PR 1E-05

/ PR 1E-06), dan valt een beoordeling van het groepsrisico van windturbines altijd positief uit. Voor

objecten en gebouwen wordt al getoetst aan de PR-contouren. Er lijken in de nabije omgeving geen

aanleidingen te zijn om een hoge personendichtheid te verwachten buiten de wegen en gebouwen. Er is

daarom geen aanleiding aanwezig om toetsing aan het groepsrisico voor dit project uit te laten voeren.

Indien het bevoegd gezag eist dat het groepsrisico toch berekend moet worden, zal afgestemd moeten

worden op welke wijze het groepsrisico berekend dient te worden.
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Voor het fietspad ten noordwesten van windturbine 2 worden ook geen significante hoeveelheden verkeer

verwacht. Ter informatie is het IPR en het MR uitgerekend voor een fietsende passant op de minimale

afstand van 101 meter. Het IPR bedraagt 2,0E-09 bij 500 passages van een individu per jaar en zelfs bij

1.000 fietsers per dag is het MR nog 2,4E-06. Hiermee wordt ruim worden voldaan aan de eisen die

Rijkswaterstaat stelt voor passanten.

3.2 Waterwegen

Ook voor waterwegen geldt dat er enkel algemene beleidsregels beschikbaar zijn voor rijkswaterwegen.

Voor overige waterwegen zijn geen algemene externe veiligheidsnormen van toepassing. 

Het hart van de dichtstbijzijnde waterweg in de omgeving (Blankenburgse Rak) is gelegen op circa 730

meter afstand en de rand van het water is gelegen op 570 meter afstand. Dit is buiten de maximale

effectafstand (472 meter). Er zijn geen waterwegen die een risico ondervinden. 

3.3 Spoorwegen

De eerste spoorweg in de omgeving ligt op ruim een kilometer afstand tot de turbines. Dit is ruim buiten de

maximale effectafstand (472 meter). Er is geen sprake van enig risico.
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4 Risicovolle inrichtingen

Er zijn volgens de risicokaart (risicokaart.nl), geraadpleegd op 28 mei 2022, geen risicovolle installaties of

risicovolle inrichtingen aanwezig binnen de maximale identificatieafstand van 472 meter. De eerste

risicovolle inrichting is gelegen op ruim 700 meter afstand.
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eigenaren vaak geen eigen beleid voeren, maar de afstanden van Gasunie overnemen. Wij gaan graag in

overleg met de betreffende beheerders om te onderzoeken of bij de buisleidingen dit additionele risico

aanvaardbaar kan zijn en hoe we tot een aanvaardbare situatie kunnen komen.

5.2 Minder risicovolle tot ongevaarlijke stoffen

Volgens het HRW bestaan er geen risicocriteria voor dit soort buisleidingen. Deze hoeven in een

risicoanalyse dan ook niet te worden beschouwd. Echter, voor waterleidingen gaat het niet om een effect

op de externe veiligheid, maar om een ruimtelijk effect op de betrouwbaarheid van de levering van water.

Om de risico’s inzichtelijk te maken is de trefkans berekend conform het HRW. Voor de kritische stroken

zijn de volgende afstanden aangehouden:

• Gondelfalen: 8 meter

• Mastfalen: 5 meter

• Bladworp: 4 meter

De waterleiding ondervindt alleen een effect van bladworp bij overtoeren met een trefkans van 3,82E-08.

Dit komt overeen met een kans van treffen eens in de 26 miljoen jaar tijd, wat als aanvaardbaar wordt

gezien voor de waterleiding.
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6 Hoogspanningsinfrastructuren

Er is geen netwerk behorende bij de hoogspanningsinfrastructuur aanwezig in de nabijheid van het

plangebied van het beoogde Windproject Brielse Brug. Het eerste netwerk is aanwezig op een afstand van

circa 1,5 kilometer.

 

13.



13. 



13. 



Onderzoek externe veiligheid

720135 | Windproject Brielse Brug | v1 0 | 5-7-2022

Pagina 22 van 23

8 Kwalitatieve analyse ijsworp scenario

Op 1 tot 2 dagen per jaar kunnen de weeromstandigheden in Nederland zodanig zijn dat er sprake is van

significante ijsaangroei aan de windturbinebladen. Bij het loskomen van deze ijsblokken kunnen

gevaarlijke situaties ontstaan voor onbeschermde personen of door schrikreacties tijdens transport.

Moderne windturbines zijn veelal voorzien van systemen die kunnen detecteren of er sprake is van

aangroeiend ijs en/of weersomstandigheden waarbij ijsaangroei kan worden verwacht. Bij het merendeel

van de aanwezige windturbines in Nederland hoeven geen specifieke maatregelen te worden genomen

om ijsaangroei te voorkomen of het vallen van ijs te voorkomen doordat de meeste windturbines worden

geplaatst in open agrarische gebieden waar weinig aanwezigheid van personen worden verwacht. Om

ijsworp te voorkomen dient de windturbine te worden stilgezet indien significante ijsaangroei aanwezig is.

Het voorkomen van gevaarlijke situaties en het verplicht moeten stilzetten van windturbines is reeds

geregeld in de regels van het Activiteitenbesluit Milieubeheer. 

Om te analyseren of de omgeving gevoelig kan zijn voor ijsworp of ijsval wordt gekeken naar de directe

omgeving van de windturbines tot aan een afstand gelijk aan de tiphoogte voor de beoordeling van ijsworp

en waarbij ijsval relevant is binnen een afstand van een halve rotordiameter plus circa 11 meter. 

Er zijn binnen dat gebied terreinen en objecten aanwezig die gevoelig zijn voor ijsworp of ijsval (zoals

bijvoorbeeld bedrijven op het zuidwestelijke bedrijventerrein en de N57). Er wordt daarom geadviseerd om

een ijsdetectiesysteem toe te passen wat ijsaangroei aan de bladen detecteert en de windturbine stilzet bij

significante aangroei aan de windturbines. Daarmee worden de risico’s van ijsworp verkleind. Indien de

rotor niet draait wordt ijsval verwacht tot een zone van circa een halve rotordiameter plus 11 meter als

afglij- en dwarrelzone. Vanwege de nabijgelegen wegen wordt geadviseerd om een ijsprotocol op te

stellen. Hierin kan dan onder andere worden geregeld hoe de windturbines gepositioneerd moeten worden

bij ijsaangroei zodat het afdwarrelende ijs geen gevaar voor de omgeving vormt. Ook het gecontroleerd

afwerpen en weer opstarten kan daarin worden beschreven. 

Het gebruik van de lokale wegen door passanten wordt zodanig laag geacht dat hiervoor geen

maatregelen genomen hoeven te worden. Daar komt nog bij dat onbeschermde personen (niet in een

auto) tijdens dergelijke winterse omstandigheden veel minder vaak aanwezig zullen zijn op de betrokken

lokale wegen. 
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Onderzoek externe veiligheid
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9 Conclusie 

Voor twee te realiseren windturbines ten oosten van Brielle is een analyse naar externe veiligheid

uitgevoerd,

De windturbines zijn getoetst aan de gehanteerde normen in het Handboek voor Risicozonering van

Windturbines bestaande uit een handleiding en de handreiking (versie 1,1 – 20 mei 2020). De mogelijke

effecten voor inrichtingen van derden in de omgeving in relatie tot het Besluit externe veiligheid

inrichtingen (Bevi) zijn inzichtelijk gemaakt. Ook zijn andere beleidsvraagstukken beschouwd zoals de

invloed van de windturbines op de veiligheid van passanten (lokale wegen) en de effecten op

buisleidingen. Daarnaast is een kwalitatieve analyse gedaan in relatie tot het onderwerp ijsworp.

Er wordt voldaan aan de gehanteerde norm van PR 1E-06 voor kwetsbare objecten en PR1E-05 voor

beperkt kwetsbare objecten, mits de specifieke PR 1E-06 contour van de gekozen windturbine ten minste

onder de 183m ligt, oftewel de afstand van de windturbine positie (1) tot aan het bestemde

bedrijventerrein.

Ook wordt er voldaan aan de normstelling van Rijkswaterstaat met betrekking tot wegen.

De buisleidingen in de omgeving van Brielle hebben alleen een trefkans van bladworp overtoeren en

voldoen hiermee dus aan het beleid van de Gasunie. Bovendien voldoen de windturbineposities aan de

toetsafstand van de grootste waarde van ofwel de bladworpafstand van een nominaal toerental

afgebroken rotorblad ofwel de afstand gelijk aan de ashoogte + 1/6 rotordiameter. De buisleidingen vallen

echter wel binnen tiphoogte afstand waardoor er nog wel met de beheerders moet worden afgestemd. 

Er is met de waterschap Hollandse Delta, de dijkbeheerder, gesproken over de trefkansen op de

waterkering. Daaruit volgde dat het gedeelte van de waterkering dat een effect kan ondervinden van WTG

2 dermate breed is, dat de trefkans geen probleem is voor de waterveiligheid, Voor de westelijke turbine,

WTG 1, levert volgens het waterschap een trefkans in de orde van 1E-05 (dus kleiner dan 1E-04) geen

problemen op voor de waterveiligheid. Op het gebied van waterveiligheid is deze opstelling goedgekeurd.
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1. Inleiding

Dit rapport is opgesteld in opdracht van Pondera Consult en geeft de beoordeling weer van het effect

op landschap van het initiatief Windpark Brielle. Dit initiatief betreft het realiseren van twee moderne

windturbines in een opstelling van aan weerszijden van de N57 één windturbine, beide in de Nieuwe

Ondernemingspolder, ten oosten van Brielle, nabij industrieterrein Seggelant. In dit rapport is een

beoordelingsmethodiek toegepast die ook voor milieueffectrapportages wordt gehanteerd. 

2. Beleidskader voor landschap

Gebiedsprofiel Voorne-Putten

Gebiedsprofiel Voorne-Putten
1
 deelt het landschap van Voorne-Putten in vier hoofdlandschappen in.

Het plangebied van Windpark Brielle ligt op de overgang van het polderlandschap en het landschap

van de grote groenstructuren (langs Brielse Meer en Bernisse). De Nieuwe Ondernemingspolder is

aan het einde van de 19
e
 eeuw ontstaan en behoort tot de nieuwe zeekleipolders. Voor dergelijke

polders spreekt het Gebiedsprofiel de ambitie uit het regelmatige, grootschalige verkavelingspatroon

te behouden, evenals de openheid en uitgestrektheid. De dijk ten noordwesten van het plangebied is

bestempeld als polderdijk. Daarvoor is de ambitie geformuleerd de dijk met bomen te beplanten, hem

te benutten als recreatieve route en hem te ontwikkelen als onderdeel van een ecologisch netwerk

van dijken. Het Gebiedsprofiel bepleit verder om bij de entrees naar het eiland (bij de N57) het

eilandgevoel te behouden en te versterken door de overgang water - land te benadrukken.

Omgevingsvisie Landelijk gebied Brielle

In de Omgevingsvisie Landelijk gebied Brielle
2
 wordt een aantal kernkwaliteiten van het landelijk

gebied binnen de gemeente Brielle benoemd, zoals het open landschap, de ruimte en het groen in

een sterk verstedelijkte en geïndustrialiseerde omgeving en de verscheidenheid van het landschap,

dat nog een goed leesbare ontstaansgeschiedenis heeft. Ruimtelijke kwaliteit is een belangrijk

aandachtspunt in de Omgevingsvisie; Bij nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen wordt gekeken naar 

een kwalitatieve tegenprestatie, bij windenergie is het zaak de landschappelijke aanvaardbaarheid

daarvan te onderzoeken. In de Omgevingsvisie zijn verschillende gebieden aangewezen (zie figuur

1). Het plangebied voor Windpark Brielle valt binnen de categorieën Agrarisch gebied (lichtgroen) en

Brielse Meer en omgeving (geel). Met betrekking tot landschap wordt voor het Agrarisch gebied

aangestuurd op het behoud van de openheid en de afleesbaarheid van de ontstaansgeschiedenis

van het landschap. Onderkend wordt dat het niet altijd logisch is om een kwalitatieve tegenprestatie

in een open te houden landschap te realiseren in de vorm van landschappelijke inpassing
3
. 

Gebiedsperspectief Noordrand Voorne-Putten

In de Omgevingsvisie wordt voor het gebied Brielse Meer en omgeving ter inspiratie verwezen naar

het eerder opgestelde Gebiedsperspectief Noordrand Voorne-Putten
4
. Daarin is de zone tussen de

N218 en het Brielse Meer, waarbinnen het plangebied voor Windpark Brielle valt, bestempeld als

groene bufferzone, waarvoor ontwikkelingsrichtingen als energie- en werklandschappen worden

geopperd. Pal ten noorden van beoogde turbineposities van Windpark Brielle (zie figuur 2) wordt

ingestoken op een gebiedstransitie en het creëren van een robuust coulissenlandschap.

                                                                
1
 Gebiedprofiel Voorne-Putten, d.d. 21 mei 2013, vastgesteld.

2
 Omgevingsvisie Landelijk gebied Brielle, d.d. 5 juli 2016, status: vastgesteld.

3
 Hierbij hanteert de Omgevingsvisie wellicht een te nauwe definitie van het begrip landschappelijke inpassing.

Dat is meer dan ‘inpakken in groen. Zie voor een nadere toelichting de beoordelingscriteria in hoofdstuk 3.
4
 Gebiedsperspectief Geuzenlinie Noordrand Voorne-Putten, d.d. 1 september 2015.
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Figuur 1: Plankaart Omgevingsvisie Landelijk gebied Brielle (plangebied WP Brielle in rode contouren)

          Bron: Rho, gemeente Brielle

Figuur 2: Beoogde en beoordeelde posities van de windturbines binnen Windpark Brielle

          Bron: Pondera Consult

Werken aan de polders

Werken aan de polders
5
 maakt een verdiepingsslag voor de ambities uit de Omgevingsvisie. 

Enkele (landschappelijke) aanbevelingen uit dit handboek zijn het versterken van cultuurhistorische

lijnen, polderdijken en de landschapsstructuur, het behouden van de openheid en het kavelpatroon,

het beleefbaar maken van het landschap door bij te dragen aan recreatieve routes en het bijdragen

aan de opwekking van duurzame energie. 

                                                                
5
 Werken aan de polders, Handboek kwaliteitsverbetering buitengebied gemeente Brielle, 2019.

14.



14. 



3. Beoordelingskader voor landschap

Het planaspect landschap

Landschap heeft betrekking op de onderlinge samenhang tussen de elementen in een bepaald

gebied en op de samenhang tussen een gebied en het gebruik daarvan. Landschap bestaat bij 

de gratie van waarneming en beleving door mensen én bij de gratie van verandering in de tijd.

Landschap is geen statisch begrip. De bij deze effectbeoordeling voor landschap gehanteerde

methodiek stelt de waarnemer centraal.

Drie onderdelen van het beoordelingskader

De effectbeoordeling voor landschap vindt plaats aan de hand van drie onderdelen, die 

hieronder kort worden toegelicht: beoordelingscriteria, schaalniveaus en standpunten.

Beoordelingscriteria

De criteria voor landschap die bij de effectbeoordeling worden gehanteerd, worden hieronder kort

toegelicht. De effectbeoordeling zelf vindt plaats ten opzichte van de referentiesituatie en is voor alle

criteria kwalitatief. Deze beoordeling kan variëren van zeer negatief (--), negatief (-), neutraal (0),

positief (+) tot zeer positief (++). Bij sommige criteria is de beoordeling alleen neutraal tot (zeer)

negatief. Neutraal betekent een niet of nauwelijks waarneembare verandering ten opzichte van de

referentiesituatie. Sommige effecten kunnen tegengesteld aan elkaar zijn. Daar waar verschillen

klein zijn of nuancering op zijn plaats is kunnen ook tussenwaarden worden gebruikt zoals -/0 (licht

negatief). De effectbeoordeling voor landschap is niet gebaseerd op harde cijfers (de beoordeling is

niet kwantitatief), maar is gebaseerd op een deskundigenoordeel (kwalitatief). 

1: Aansluiting op de landschappelijke structuur

Naarmate een opstelling beter aansluit bij de bestaande landschappelijke structuur wordt dit

positiever beoordeeld dan wanneer een opstelling daar minder goed bij aansluit. Deze structuur

wordt beschreven in de referentiesituatie en bestaat onder meer uit een beschrijving van de maat,

schaal en inrichting, voorkomende verkavelingsrichtingen, begrenzingen en oriëntatie van ruimten 

en de in het gebied voorkomende infrastructuur, waaronder de N57, de Maasdijk en de eerder

genoemde polderdijk aan de noordwestzijde van het plangebied. Is die aansluiting goed dan is de

beoordeling (zeer) positief, ontbreekt enige aansluiting dan is de beoordeling neutraal, worden

bestaande structuren verstoord dan is de beoordeling (zeer) negatief. 

2: Herkenbaarheid van de opstelling (als geheel)

Is een opstelling herkenbaar als zelfstandige én samenhangende opstelling, dan is de beoordeling

neutraal tot (zeer) positief. Naarmate een opstelling minder als zelfstandige, samenhangende

opstelling herkenbaar is, is de beoordeling (zeer) negatief.

3: Interferentie (van de opstelling) met andere windinitiatieven of hoge elementen

Interferentie met andere windopstellingen of hoge landschapselementen betreft het ‘lijken over te

lopen’ van de opstelling ín die andere opstellingen of elementen. De vuistregel bij dit criterium is dat

grotere interferentie negatiever wordt beoordeeld dan kleinere. Is er geen sprake van interferentie

dan is de beoordeling neutraal. Interferentie wordt (per definitie) niet positief beoordeeld.

4: Invloed op de openheid

Het criterium (invloed op de) openheid heeft betrekking op de ‘vulling’ van het beeld dat de

waarnemer heeft. In de regel wordt hierbij aangehouden dat naarmate een alternatief het beeld

minder vult en daarmee de openheid of weidsheid minder aantast, dit alternatief minder negatief

wordt gewaardeerd dan een alternatief dat het beeld meer vult. Vooral het aantal turbines is hierbij
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van belang. Op zeer grote afstand (> 5 km) is het effect over het algemeen (zeer) gering, ook al

omdat windturbines op grote afstand alleen bij helder weer goed zichtbaar zijn en de verticaliteit 

van de turbines op die afstand zeer gering is. De beoordeling op dit punt kan variëren van neutraal

tot (zeer) negatief. Ook openheid kan (per definitie) niet positief worden beoordeeld.

5: Invloed op cultuurhistorisch waardevolle objecten en gezichten

Hierbij gaat het om de afstand van het initiatief tot beschermde stadsgezichten en waardevolle

objecten. Uitgangspunt is dat hoe dichter een initiatief bij (de grens van) beschermde gezichten en

waardevolle objecten staat, hoe negatiever de beoordeling is. Ook de beoordeling op dit punt kan

variëren van neutraal tot (zeer) negatief en niet (zeer) positief worden beoordeeld.

Schaalniveaus

De effectbeoordeling vindt plaats op meerdere schaalniveaus. Dit gebeurt omdat het effect 

op landschap op verschillende schaalniveaus (dat wil zeggen verschillende afstanden van de

waarnemer tot het initiatief) verschillend kan zijn. Voor de beoordeling worden de hierna volgende

schaalniveaus aangehouden. De afstanden zijn mede gebaseerd op de werking van het menselijk

oog en op de afstand waarop men nog in staat is landschappelijke elementen te herkennen en te

onderscheiden van hun omgeving:

 Het landschap (de (ruimere) omgeving (1,5 tot 5 km) van het initiatief);

 Het opstelling (het totale initiatief, < 1,5 km van het initiatief); en

 De turbine(-s) (elke turbine afzonderlijk en zijn standplaatsinrichting).

Standpunten

Bij de effectbeoordeling is gebruik gemaakt van kaarten, van gebiedsfoto’s (onder andere uit de

hierboven genoemde beleidsdocumenten), van Google Streetview en van fotovisualisaties
7
 vanaf elf

verschillende standpunten (zie figuur 5, FP01 tot en met FP11). Deze standpunten zijn zodanig

gekozen dat zij representatief zijn voor een groot deel van de standpunten waarvandaan dit initiatief

voor windenergie waarneembaar zal zijn. Verder zijn vanuit het programma Windplanner controles

uitgevoerd op deze standpunten door extra standpunten in te nemen. 

Figuur 5: Overzicht Windpark Brielle (met standpunten van visualisaties)

          Bron: Pondera Consult

                                                                
7
 Alle gebruikte fotovisualisaties zijn in een aparte bijlage van de ruimtelijke onderbouwing opgenomen.
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4. Referentiesituatie

Huidige situatie

Voor de beschrijving van de referentiesituatie is gebruik gemaakt van (historische) topografische

atlassen, Google Maps en de sites www.pdok.nl en www.topotijdreis.nl. 

Figuur 6: Topografische kaarten uit 1950, 2000 en 2020 (van boven naar beneden)

   Bron: www.topotijdreis.nl 
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Het plangebied voor Windpark Brielle ligt in de Nieuwe Ondernemingspolder, die eind 19
e
 eeuw is

aangelegd als een van de laatste aanpolderingen van Voorne. De polderdijk langs de noordwestrand

van het plangebied vormt de scheidslijn tussen het oudste, oostelijke deel en het later ingepolderde

westelijke deel. De polder is in grote, efficiënte kavels opgedeeld, geschikt voor de grootschaligere

landbouw. De polder kent naast de dijken rondom vrijwel geen wegen, behalve de Spanjaardweg en

uiteraard de N57, die de polder sinds het eind van de 60-er jaren in tweeën snijdt. De polder heeft

enkele lange rechte sloten, die deels nog dateren vanaf het eerste begin. De polder is grotendeels

nog in agrarisch gebruik en kent nog twee min of meer oorspronkelijke boerenerven 

. 

Figuur 7: Kijkend vanaf de Spanjaardweg naar het oosten, in de verte de N57 en rechts Seggelant

          Bron: Google Maps, StreetView

Sinds het einde van de 20
e
 eeuw is met name aan de noordrand van de polder (langs het Brielse

Meer) bos aangeplant (het Vrijheidsbos en de bosschages ten oosten van de N57). Hierdoor is een

beeldbepalende groene rand ontstaan. Daarbinnen liggen meer kronkelige wegen en meerdere

recreatieve voorzieningen, waaronder de nieuwe ontwikkeling van verblijfsrecreatie (Buitengronden)

en een fietsknooppuntenroute langs het Brielse Meer. Aan de zuidkant is industrieterrein Seggelant

ontwikkeld. 

Binnen de polder zijn aan de westzijde fruitboomgaarden ontstaan en in de rest van de polder zijn

meer en meer oorspronkelijke kavels samengevoegd tot nog grotere kavels. De polderdijk is vrij

authentiek gebleven, i n de knik van 

de dijk, waar de dijk is afgegraven. De dijk is nog altijd onbeplant. Vanuit de polder is er zicht op

onder andere de Dom in Brielle, de Brielse Brug en Calandbrug en in de verte de Europoort met

opslagtanks en moderne windturbines langs het Hartelkanaal. 

Autonome ontwikkeling

Binnen het plangebied zelf worden behalve het voorgenomen initiatief (twee turbines met een

rotordiameter tussen de 149 en 164 meter, een ashoogte tussen de 149 en 167 meter en een

tiphoogte tussen de 230 en 249 meter) vooralsnog geen belangrijke ruimtelijke of landschappelijke

ontwikkelingen voorzien. In principe is en blijft het gebied agrarisch. De ontwikkelingen aan de zijde

van het Brielse Meer zullen naar verwachting wel leiden tot een nog robuustere groene rand aan de

noordzijde van het plangebied. Industrieterrein Seggelant aan de zuidzijde zal nog verder ontwikkeld

worden en verdichten binnen zijn huidige contouren. 

In de ruimere omgeving staan langs het Hartelkanaal 8 moderne windturbines met een ashoogte van

110 meter en een rotordiameter van 90 meter. De dichtstbijzijnde turbine staat op circa 1,2 kilometer

afstand van de beoogde turbineposities van Windpark Brielle. In het Europoortgebied en langs de

ring van wegen rond Rotterdam, worden de komende jaren nog meer windinitiatieven ontwikkeld.

art 5 1-2e

art 5 1-2e

art 5 1-2e
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5. Effectbeoordeling landschap

Voorafgaand aan de daadwerkelijke effectbeoordeling kan worden gesteld dat per criterium de

verschillen in effect op landschap tussen de verschillende schaalniveaus soms erg klein zullen zijn.

De mate waarin een effect uiteindelijk positief of negatief beoordeeld is, is op een gemiddelde

gebaseerd voor het betreffende criterium op dat schaalniveau. Afhankelijk van de specifieke locatie

kan het namelijk zo zijn dat een effect van het ene standpunt positiever of negatiever uitpakt dan

vanuit het andere standpunt. Om de verschillen in effect tussen de verschillende schaalniveaus te

duiden, dient bovendien te worden vermeld dat bijvoorbeeld een negatieve beoordeling (-) op het

middelste schaalniveau en een zeer negatieve beoordeling (--) op het laagste schaalniveau niet

betekent dat het effect op dat laagste niveau dan ‘twee keer zo erg of twee keer zo negatief is’. Het

betekent alleen dat het effect op het laagste schaalniveau negatiever is dan op het middelste niveau. 

De effectbeoordeling wordt geïllustreerd aan de hand van de fotovisualisaties die ten behoeve van

deze effectbeoordeling zijn gemaakt. In de visualisaties zijn turbines met een ashoogte van 166

meter, een rotordiameter van 162 meter en een tiphoogte van 247 meter toegepast. De visualisaties

zijn ter illustratie verkleind weergegeven, maar bij de effectbeoordeling is gebruik gemaakt van full-

screen-formaat afbeeldingen. 

Schaalniveau van het landschap (1 - 1,5 km) (FP01, 04, 08, 09, 10 en 11)

De gebruikte visualisaties zijn genomen van plekken waarvandaan relatief veel waarnemingen van

het initiatief plaats zullen vinden en/of plekken die representatief zijn voor andere plekken van

waarneming, zoals de rand van de bebouwde kom van Brielle en plekken in de recreatieve zone

langs het Brielse Meer. Ter controle zijn extra standpunten vanaf de N57 toegevoegd (zie figuur 8).

Figuur 8: Visualisaties vanaf de N57, kijkend naar het zuiden (links) en het noorden (rechts)

Bron: Windplanner

Aansluiting op de landschappelijke structuur

Door hun grote afmetingen ontstijgen moderne windturbines de schaal van andere elementen in 

het landschap. De mate waarin windopstellingen herkenbaar aansluiten op de landschappelijke

structuur is op dit schaalniveau vooral af te lezen aan de samenhang met landschappelijke

hoofdstructuren. In dit geval zouden dat de robuuste groene rand van de groene zone langs het

Brielse Meer, het Brielse Meer zelf, de N218 of de openheid van de Nieuwe Ondernemingspolder

kunnen zijn. Op het schaalniveau van het landschap is deze aansluiting echter zeer beperkt

waarneembaar. Dit komt door de aanwezigheid van andere landschappelijke elementen zoals

bosschages, (weg-) beplantingen en bebouwing, waardoor de voet van de masten en daardoor de

exacte standplaats van de turbines op deze afstand niet zichtbaar is. De samenhang tussen de

opstelling en deze hoofdstructuren wordt in het beste geval vermoed, zoals te zien is bij FP01 

(figuur 9) en FP08 (figuur 10). 
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Invloed op cultuurhistorie

Het initiatief bevindt zich in een gebied met een lage archeologische verwachtingswaarde en op

ruime afstand (>1,5 kilometer) van het beschermde stadsgezicht van Brielle met al zijn monumenten. 

Formeel geldt dat er enkel een effect kan zijn als een initiatief binnen de grenzen van het gezicht ligt,

maar dat neemt niet weg dat het initiatief vanuit meerdere standpunten binnen het beschermde

stadsgezicht zichtbaar zal zijn (zie figuur 13 ter illustratie). Toch mag worden gesteld dat de invloed

op dat gezicht verwaarloosbaar klein is. De onderlinge afstand is dusdanig groot dat dit effect

beoordeeld is als neutraal (0).

Schaalniveau van de opstelling (0 - 1,5 km) (FP02, 03, 05 ,06, 07)

Aansluiting op de landschappelijke structuur

De samenhang tussen de opstelling zelf en de landschappelijke structuren in het plangebied wordt

op dit schaalniveau wat duidelijker, zoals met de verkavelingsrichting (zie figuur 14). Verder is er

enige samenhang met de grotere groenstructuren in het gebied, zie figuur 15.

Figuur 14: Visualisatie vanaf FP03

Bron: Pondera Consult 

Figuur 15: Visualisatie vanaf FP07

Bron: Pondera Consult 

De opstelling oogt verder als een ‘poort’ tot Voorne, gezien vanaf de N57, die duidelijk samenhangt

met de doorgaande route (zie figuur 8). Het initiatief wordt op dit schaalniveau voor dit criterium dan

ook beoordeeld als positief (+, een waarneembare samenhang met landschappelijke structuren).
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Herkenbaarheid van de opstelling (als geheel)

Op dit schaalniveau is de herkenbaarheid van de opstelling als samenhangend geheel vergelijkbaar

met die op het hoogste schaalniveau. Dit effect is opnieuw positief (+) beoordeeld, ondanks dat vanaf

sommige standpunten een deel van de turbines (even) uit het zicht kan zijn door de aanwezigheid

van andere landschapselementen (zie ter illustratie de visualisaties van figuur 16 en 17).

Figuur 16: Visualisatie vanaf FP02

Bron: Pondera Consult 

Figuur 17: Visualisatie vanaf FP06

Bron: Pondera Consult 

Interferentie (van de opstelling) met andere windinitiatieven of hoge elementen

Op dit niveau neemt de interferentie met andere windinitiatieven of hoge elementen af ten opzichte

van het hoogste schaalniveau. Dit komt omdat voor de waarnemer duidelijker wordt dat de afstand

tussen Windpark Brielle en andere hoge elementen (zeer) groot is. Dit spreekt ook uit de hierboven

staande visualisaties. De beoordeling is dan ook neutraal (0, geen waarneembare interferentie). 

Invloed op de openheid

Met betrekking tot het criterium openheid wordt op het schaalniveau van de opstelling het effect op 

de openheid iets groter. Over het algemeen ogen rotoren groter en vullen zij het beeld van 

de waarnemer meer dan op het hoogste schaalniveau. Daarom is dit beoordeeld als negatief (-). 

Invloed op cultuurhistorie

De invloed van Windpark Brielle op cultuurhistorie is op dit schaalniveau opnieuw neutraal (0).

Er zijn in de directe omgeving geen cultuurhistorische waarden aanwezig die negatief beïnvloed

worden door het initiatief. 
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Schaalniveau van de turbine(-s)

Aansluiting op de landschappelijke structuur

De turbines staan in lijn met de hoofdverkavelingsrichting van de polder, maar dat is vanaf de

individuele turbines gezien niet waarneembaar, door het grondlichaam van de N57 dat tussenbeide

ligt. De samenhang met kleinere structuren is ook niet direct waarneembaar zijn, er is op dit niveau

eerder sprake van twee losse turbines. Het initiatief wordt op dit criterium en op dit schaalniveau

beoordeeld als neutraal (0). 

Herkenbaarheid van de opstelling (als geheel)

Op het laagste schaalniveau wordt wel vermoed dat beide turbines bij elkaar horen. Dit is op dit

schaalniveau als licht positief (0/+) beoordeeld. 

Interferentie (van de opstelling) met andere windinitiatieven of hoge elementen

Op dit schaalniveau is geen sprake van interferentie, dit is beoordeeld als neutraal (0).

Invloed op de openheid

Op dit schaalniveau kunnen behalve de turbines zelf randvoorzieningen zoals schakelkasten en

dergelijke een zeer lichte negatieve invloed hebben op de openheid. De rotoren worden voor het oog

van de waarnemer op dit niveau weliswaar nog groter, maar dat geldt ook voor de onderlinge afstand

tussen de turbines. Dit effect is beoordeeld daarom als minder negatief dan het middelste

schaalniveau, namelijk licht negatief (-/0).

Invloed op cultuurhistorie

Op het schaalniveau van de turbine(-s) is er geen effect op cultuurhistorie en is het initiatief

beoordeeld als neutraal (0).
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6. Mitigerende maatregelen (integraal ontwerp)

(Negatieve) effecten op de criteria voor landschap kunnen tot zekere hoogte worden gemitigeerd.

Daarbij kan met name gelet worden op het creëren van een zo eenduidig en zuiver mogelijke

opstelling van in dit geval twee gelijke turbines (één type turbine, beide met dezelfde kenmerken en

afmetingen), in een rechte lijn die aansluit op de bestaande hoofd(-verkavelings-)richting van de

Nieuwe Ondernemingspolder, met onderling zo gelijk mogelijke standplaatsinrichtingen. Verder kan

het versterken van de robuuste groene rand ten noorden van de turbines bijdragen aan een grotere

samenhang met deze rand. De standplaatsinrichting dient zo minimaal mogelijk te zijn, passend in

het open beeld van de polder. 

De turbines staan op dit moment niet exact in één lijn parallel aan de hoofdrichting van de polder,

maar dit zal in het veld nauwelijks landschappelijk waarneembaar zijn. Het aanvullen van de

robuuste groene rand ten noorden van de turbines is ook een mogelijkheid (zie groene bloklijnen).

Dit past binnen de geraadpleegde beleidsvisies en maakt dat de schaal van die robuuste rand en die

van de beoogde windturbines meer met elkaar in verhouding komen. Een alternatief zou kunnen zijn

om de weg naar en het erf van de in het plangebied aanwezige boerderij  v an

robuust groen te voorzien.

Figuur 18: Voorstellen ten behoeve van de inrichting van de omgeving

Bron: OVSL 

art 5 1-2e 
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Verder kan onderzocht worden in hoeverre het met bomen beplanten van de polderdijk aan de

noordwestzijde van het plangebied en het ontsluiten van deze dijk voor recreatieverkeer verder bij

kan dragen aan het versterken van het coulissenlandschap ten noorden van het plangebied (parallel

aan het Brielse Meer). Het gaat hierbij om de eerste polderdijk van de Nieuwe Ondernemingspolder

die thans ter hoogte van de boerderij (   is afgegraven en onderbroken. Een dergelijk

nieuwe toevoeging loopt dan parallel met de boombeplanting langs de Spanjaardweg en de

beplantingen langs de N57 (zie de groene stippellijnen). 

Hierbij dient dan wel een zorgvuldige afweging plaats te vinden met de wens om de openheid van de

polder intact te laten en uiteraard de bedrijfsvoering van de huidige boerderij, omdat de polderdijk in

kwestie op dit moment geen openbare functie heeft. Het toevoegen van bomenrijen kan evenwel het

zicht op de turbines op lokaal niveau verzachten en bovendien het perspectief van de waarnemer

over de open polder verruimen, doordat de waarnemer onder de bomen door meer diepte ervaart.

Het toevoegen van een recreatieve verbinding creëert extra mogelijkheden om de robuuste rand

langs het Brielse Meer en Brielle zelf met elkaar te verbinden en kan een aanleiding vormen om

voorbijgangers nader te informeren over dit windinitiatief. Het totaal aan maatregelen in het kader

van het investeren in de omgevingskwaliteit (de zogenoemde kwalitatieve tegenprestatie) dient 

nog definitief te worden uitgewerkt in afstemming met de initiatiefnemer en de omgeving (zie de

onderstaande schets ter inspiratie).

Figuur 19: Inrichtingsschets van de inrichting van de omgeving

Bron: OVSL 

art 5 1-2e 
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Voorwoord

Pondera Consult bv (hierna: Pondera) onderzoekt in opdracht van twee initiatiefnemers de

mogelijkheid om langs de provinciale weg N57 te Brielle twee windturbines te realiseren.

De bouw en het gebruik van deze windturbines kan effecten hebben op beschermde

soorten planten en dieren, beschermde natuurgebieden en Natuurnetwerk Nederland.

Pondera heeft Bureau Waardenburg opdracht verstrekt om de effecten op beschermde

natuurwaarden in beeld te brengen en aan te geven op welke wijze negatieve effecten

kunnen worden beperkt. 

Dit rapport is te beschouwen als de oriëntatiefase van de habitattoets, zoals omschreven

in de Wet natuurbescherming (artikelen 2.7 t/m 2.9) en vormt een “nee, tenzij-toets” ten

aanzien van Natuurnetwerk Nederland.

Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee:

Hein Prinsen projectleiding, rapportage

Martijn Disco  opzet basisrapport

Lizanne Jeninga rapportage Natura 2000 afbakening

veldwerk en rapportage overige beschermde soorten

kaartmateriaal

tweede lezer

kwaliteitsborging

Het veldonderzoek naar gebiedsgebruik door vleermuizen, koloniebroedende kustvogels

in het voorjaar en/of watervogels in het winterhalfjaar is uitgevoerd door medewerkers van

Bureau Waardenburg. Wij danken hiervoor 

.

Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd voor de

door hen uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd volgens het kwaliteits-

handboek van Bureau Waardenburg. Het kwaliteitsmanagementsysteem van Bureau

Waardenburg is ISO gecertificeerd. 

Vanuit Pondera werd de opdracht begeleid door de heren Joost Sissingh en Tom Herfs.

Wij danken hen voor de prettige samenwerking.

Disclaimer

De studie betreft een beoordeling van de huidige aanwezigheid van beschermde soorten

planten en dieren. Deze beoordeling is gebaseerd op bronnenonderzoek, veldonderzoek

en deskundigenoordeel. Veldonderzoek is altijd een momentopname. Bureau Waarden-

burg waarborgt dat het onderzoek is uitgevoerd door deskundige onderzoekers volgens de

gangbare standaardmethoden. Het bureau is niet aansprakelijk voor waarnemingen van

soorten door derden en waarnemingen die na afronding van de studie bekend worden

gemaakt.

art 5 1-2e 

art 5 1-2e

art 5 1-2e 
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding en doel

In opdracht van twee initiatiefnemers onderzoekt Pondera de mogelijkheid om twee

windturbines bij Brielle te realiseren. De bouw en het gebruik van deze windturbines kan

effecten hebben op beschermde natuurwaarden. In voorliggend rapport worden de effecten

beschreven. Hierbij is rekening gehouden met de Wet natuurbescherming (kortweg: Wnb)

en natuurbeleid en is onderzocht hoe de bouw en het gebruik van de geplande wind-

turbines zich verhoudt tot:

• Natura 2000-gebieden (Hoofdstuk 2 van de Wnb);

• beschermde soorten (Hoofdstuk 3 van de Wnb);

• het Natuurnetwerk Nederland (NNN);

• het provinciaal natuurbeleid.

De Wet natuurbescherming

De Wet natuurbescherm ng (Wnb) heeft a s doe  het behoud van de b od vers te t en duurzaam

gebru k van de bestandde en daarvan. Somm ge hande  ngen en ontw kke  ngen kunnen de

natuur, en daarmee de b od vers te t, schaden en z jn daarom op grond van de wet verboden.

Is dat het geva  dan s er n geva  van beschermde geb eden een vergunn ng nod g of n geva

van beschermde soorten ontheff ng nod g voor het overtreden van een verbodsbepa  ng. In

spec feke geva  en ge dt een vr jste  ngsrege  ng. 

Per 1 januar  2023 moet de Omgev ngswet (Ow) n werkng treden. De Wnb komt dan formee

te verva  en. De Wnb gaat v a een aanvu  ngswet natuur en aanvu  ngsbes u t op n de

Omgev ngswet. Deze overgang v ndt be e dsneutraa  p aats, waarb j de systemat ek en het

karakter van de Ow e dend z jn. De nhoud van de Wnb b  jft grotendee s n stand, maar op

een aanta  punten v nden w jz g ngen p aats. De exacte u twerkng en du d ng van de n euwe

wet wordt, naar verwacht ng, n de oop van 2022 du de  jk1.

In dit rapport wordt verslag gedaan van bronnen- en veldonderzoek, bepaling van de

effecten op beschermde natuurgebieden (Natura 2000-gebieden), beschermde soorten

planten en dieren, op het NNN en provinciaal beleidsmatig beschermde natuurgebieden

en mogelijkheden voor mitigatie van deze effecten.

Het doel is te bepalen of de ingreep kan leiden tot overtredingen van de wetten en regels

die zien op bescherming van de natuur. Als dat het geval is, wordt bepaald onder welke

voorwaarden vergunning (Hoofdstuk 2 van de Wnb), ontheffing (Hoofdstuk 3 van de Wnb)

en/of toestemming (NNN) kan worden verkregen. Daarnaast wordt bepaald of mitigatie of

compensatie nodig is. In het kader van Hoofdstuk 2 van de Wnb (Natura 2000-gebieden),

is dit rapport te beschouwen als een oriëntatiefase (voortoets).

1 Op d t moment s nog n et he emaa  zeker dat de Omgev ngswet per 1 januar  2023 n werk ng za  treden. De
prec euze u twerk ng en du d ng van deze wet s eveneens nog n et du de jk. Derha ve wordt n voor ggende
rapportage getoetst aan de Wnb. Doordat de overgang van de Wnb naar de Ow be e dsneutraa  p aatsv ndt za
d t naar verwacht ng geen gevo gen hebben voor de conc us es van d t rapport.

15.



Natuurtoets twee w ndturb nes b j Bre e 8

1.2 Leeswijzer

Deel 1 (hoofdstukken 2 t/m 5) omschrijft het project, het plangebied, de aanpak van de

beoordeling van effecten van het windpark in het kader van de natuurwetgeving en -beleid,

de beschermde gebieden in (de omgeving van) het plangebied en de toegepaste methoden

en gebruikte bronnen. Vervolgens wordt in deel 2 (hoofdstukken 6, 7 en 8) het

gebiedsgebruik en de verspreiding van vogels, vleermuizen en overige beschermde

soorten in en nabij het plangebied beschreven. In deel 3 worden de effecten van het project

op natuur bepaald en beoordeeld. In hoofdstukken 9 en 10 wordt dit gedaan voor Natura

2000-gebieden en in hoofdstukken 11 t/m 15 voor beschermde soorten. De overkoepelen-

de conclusies en aanbevelingen zijn tenslotte beschreven in hoofdstuk 16. Dit hoofdstuk is

ook te lezen als de samenvatting van dit rapport.
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DEEL 1 AFBAKENING VAN HET ONDERZOEK
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wordt in belangrijke mate bepaald door de ligging van Natura 2000-gebieden ten opzichte

van de geplande windturbines. Effecten die tot ruim buiten het plangebied kunnen reiken

zijn bijvoorbeeld effecten op vogels die vanuit Natura 2000-gebieden in de omgeving

frequent vliegbewegingen naar of over het plangebied (kunnen) ondernemen. Een

inperking van te behandelen Natura 2000-gebieden vindt in Hoofdstuk 4 plaats.
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3 Aanpak toetsing in het kader van natuurwetgeving

en natuurbeleid

3.1 Natura 2000-gebieden

Gebiedsbescherming is in de Wnb beschreven in ‘Hoofdstuk 2. Natura 2000-gebieden’. 

Als de bouw of het gebruik van de twee windturbines significant negatieve effecten heeft

op het behalen van instandhoudingsdoelstellingen (kortweg: IHD’s) van één of meer Natura

2000-gebieden, is een vergunning op grond van de Wet natuurbescherming (kortweg:

Wnb) vereist. Ook kunnen maatregelen om negatieve effecten te voorkomen, te verminde-

ren of te compenseren nodig zijn. 

Voorliggend rapport is een verkennend onderzoek naar de effecten op het behalen van de

IHD’s van Natura 2000-gebieden. De centrale vraag van deze toetsing is: bestaat er een

reële kans op significant negatieve effecten op het behalen van de IHD’s van Natura 2000-

gebieden of kan het optreden van significant negatieve effecten met zekerheid worden uit-

gesloten?

Meer in detail geeft deze rapportage antwoord op de volgende vragen:

• Welke beschermde natuurgebieden liggen binnen de invloedssfeer van de twee

windturbines? Wat zijn de IHD’s voor deze natuurgebieden?

• Wat is de ligging van het plangebied ten opzichte van de habitattypen, de leefgebieden

van soorten of andere natuurwaarden waarvoor de betreffende Natura 2000-gebieden

zijn aangewezen? Welke functies heeft het plangebied en zijn invloedssfeer voor deze

beschermde natuurwaarden?

• Welke effecten heeft de bouw en het gebruik van de geplande windturbines op het

behalen van de IHD’s van Natura 2000-gebieden?

• Wat zijn de effecten van de twee windturbines als deze worden beschouwd in

samenhang met andere activiteiten en plannen, met andere woorden, wat zijn de

cumulatieve effecten?

• Kunnen significante effecten (inclusief cumulatieve effecten) met zekerheid worden

uitgesloten? 

De effecten van de ingreep worden getoetst aan de IHD’s die voor de Natura 2000-

gebieden binnen de invloedssfeer van de twee windturbines bij Brielle (zullen) gelden.

Deze zijn ontleend aan de (concept) aanwijzingsbesluiten2.

2 https://www.natura2000.n / ndex.php/geb eden
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3.2 Soortenbescherming

De bescherming van soorten is in de Wnb beschreven in ‘Hoofdstuk 3. Soorten’. 

Bij de realisatie van de twee windturbines bij Brielle moet rekening worden gehouden met

het huidige voorkomen van beschermde soorten planten en dieren in het plangebied. Als

de voorgenomen ingreep leidt tot het overtreden van verbodsbepalingen betreffende

beschermde soorten, zal moeten worden nagegaan of een vrijstelling geldt of dat een

ontheffing moet worden verkregen. 

De effecten van de bouw en het gebruik van de windturbines op beschermde soorten

planten en dieren zijn in beeld gebracht en getoetst aan de verbodsbepalingen uit de Wnb.

Daarbij is ingegaan op de volgende vragen:

• Welke beschermde soorten planten en dieren komen mogelijk of zeker voor in de

invloedssfeer van de windturbines?

• Welke effecten op beschermde soorten heeft de realisatie van de windturbines? 

• Kunnen deze effecten een wezenlijke negatieve invloed op de betrokken soorten

hebben?

• Welke verbodsbepalingen worden overtreden en is hiervoor een ontheffing nodig?

• Is er mogelijk sprake van een effect op de Staat van Instandhouding (SvI) van de

betrokken soorten?

• Welke maatregelen voor mitigatie en compensatie van schade aan beschermde

soorten zijn noodzakelijk?

De Wet natuurbescherming onderscheidt bij de bescherming van soorten drie

beschermingsregimes: 

• beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn (Wnb § 3.1), 

• beschermingsregime soorten Habitatrichtlijn (Wnb § 3.2) en 

• beschermingsregime andere soorten (Wnb § 3.3). 

Voor soorten vallend onder ‘beschermingsregime andere soorten’ kan de provincie een

vrijstelling verlenen voor handelingen in het kader van de ruimtelijke inrichting of

ontwikkeling van gebieden (Wnb Art. 3.10 lid 2a). 

3.3 Natuurnetwerk Nederland

Het Natuurnetwerk Nederland (kortweg: NNN) is een Nederlands netwerk van bestaande

en nieuw aan te leggen natuurgebieden. In het NNN liggen:

• bestaande natuurgebieden, waaronder de 20 nationale parken;

• gebieden waar nieuwe natuur wordt aangelegd;

• landbouwgebieden, beheerd volgens agrarisch natuurbeheer;

• ruim 6 miljoen hectare grote wateren: meren, rivieren, de kustzone van de Noordzee

en de Waddenzee; 

• alle Natura 2000-gebieden.
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Voor gebieden die zijn begrensd binnen het NNN, ecologische verbindingszones en

gebieden met agrarisch natuurbeheer, geldt een planologisch beschermingsregime.

Ingrepen in deze gebieden zijn alleen toegestaan als ze geen negatieve effecten hebben

op deze gebieden, of als negatieve effecten kunnen worden tegengegaan door het nemen

van mitigerende maatregelen. Heeft een ingreep wel een significant negatief effect op de

wezenlijke kenmerken en waarden van een gebied dat behoort tot het NNN, dan geldt het

‘nee, tenzij-regime’. Een project kan dan alleen doorgaan als er geen reële alternatieven

zijn en als sprake is van een groot openbaar belang. Als een ingreep wordt toegestaan

moet de schade zoveel mogelijk worden beperkt door mitigerende maatregelen en moet

de resterende schade door de initiatiefnemer worden gecompenseerd. Dit beschermings-

regime is verankerd in de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR)/Besluit Algemene

regels ruimtelijke ordening (Barro) en in de Zuid-Hollandse Omgevingsverordening (vast-

gesteld op 15 december 2021). Het NNN in Zuid-Holland kent geen externe werking.

Voor de twee windturbines bij Brielle is in Hoofdstuk 4 beknopt een toets uitgevoerd die

antwoord geeft op de volgende vragen:

• Welke windturbines zijn in of nabij het NNN gepland?

• Wat zijn de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN ter plaatse?

• Is er sprake van een significante aantasting van die wezenlijke kenmerken en waarden

(waar nodig rekening houdend met externe werking)?

• Wat zijn de mogelijkheden om een eventuele aantasting te beperken?

• Is er een noodzaak voor de compensatie van een eventuele aantasting van het NNN?

3.4 Provinciaal natuurbeleid

In de directe omgeving van het plangebied zijn geen beschermde weidevogel- of

ganzenrustgebieden gelegen. Op een ruimere afstand (>2,5 km) tot het plangebied zijn wel

weidevogelgebieden gelegen (Figuur 3.1). Effecten van de bouw en gebruik van de twee

windturbines bij Brielle op dergelijke gebieden zijn vanwege voornoemde relatief grote

afstand op voorhand met zekerheid uit te sluiten. Deze gebieden komen verder in dit

rapport niet meer aan bod.
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Figuur 3.1  Ligging van provinciaal beleidsmatige beschermde weidevogelgebieden in de

ruime omgeving van het plangebied voor twee windturbines bij Brielle.
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4 Beschermde gebieden en afbakening onderzoek

4.1 Natura 2000-gebieden: afbakening effectbepaling en -beoordeling

Nederland kent ruim 160 Natura 2000-gebieden. Deze gebieden zijn aangewezen onder

de Europese Habitatrichtlijn en/of Vogelrichtlijn. Voor ieder Natura 2000-gebied zijn

instandhoudingsdoelstellingen (kortweg: IHD’s) opgesteld voor de in dat gebied bescherm-

de habitattypen, Habitatrichtlijnsoorten, broedvogels en/of niet-broedvogels. In deze para-

graaf wordt stap voor stap beschreven welke Natura 2000-gebieden binnen de invloeds-

sfeer van de twee geplande windturbines liggen en van welke IHD’s van deze gebieden

het doelbereik mogelijk in gevaar kan komen. Deze paragraaf eindigt met een zogenaamde

afpeltabel waarin is weergegeven op welke Natura 2000-gebieden en bijbehorende IHD’s

effecten van de realisatie van de windturbines niet op voorhand uitgesloten kunnen worden

(Tabel 4.3; Figuur 4.1). In het vervolg van het rapport zullen alle Natura 2000-gebieden en

bijbehorende IHD’s waarop effecten op voorhand uitgesloten kunnen worden buiten

beschouwing gelaten worden. 

Figuur 4.1 Ligging van Natura 2000-gebieden in de omgeving van de twee geplande

windturbines bij Brielle. 

4.1.1 Stap 1: Dagelijkse foerageerafstanden van vogelsoorten 

Wanneer vogels uit Natura 2000-gebieden gebruik maken van het plangebied of hier fre-

quent overheen vliegen, kunnen zij negatieve effecten ondervinden van de geplande

windturbines. Dit kan leiden tot effecten op het doelbereik van de IHD’s die voor deze
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soorten in Natura 2000-gebieden gelden. Aan de hand van de maximale foerageer-

afstanden van de betrokken vogelsoorten, gebaseerd op informatie uit o.a. van der Vliet et

al. (2011), is bepaald welke Natura 2000-gebieden en bijbehorende IHD’s in deze zin

binnen de invloedssfeer van de windturbines liggen. 

De soort met de grootste maximale foerageerafstand is de aalscholver in het broedseizoen

(70 km). Binnen 70 km van het plangebied liggen (op volgorde van afstand tot het plan-

gebied) de volgende Natura 2000-gebieden die zijn aangewezen onder de Vogelrichtlijn

en waarvan één of meer van de kwalificerende vogelsoorten een maximale foerageer-

afstand heeft die groter is dan minimale afstand tussen het plangebied en het Natura 2000-

gebied.

• Haringvliet ca. 9 km ten Z van het plangebied;

• Voornes Duin ca. 9 km ten W van het plangebied;

• Voordelta ca. 10 km ten ZW van het plangebied;

• Duinen Goeree & Kwade Hoek ca. 13 km ten ZW van het plangebied;

• Grevelingen ca. 16 km ten ZW van het plangebied;

• Krammer-Volkerak ca. 23 km ten ZO van het plangebied;

• Oudeland van Strijen ca. 23 km ten ZO van het plangebied;

• Hollands Diep ca. 24 km ten ZO van het plangebied;

• Oosterschelde ca. 24 km ten ZW van het plangebied;

• Boezems Kinderdijk ca. 29 km ten O van het plangebied;

• De Wilck ca. 34 km ten NO van het plangebied;

• Biesbosch ca. 35 km ten ZO van het plangebied;

• Donkse Laagten ca. 37 km ten O van het plangebied;

• Broekvelden, Vettenbroek & Polder Stein ca. 40 km ten NO van het plangebied;

• Zoommeer ca. 42 km ten Z van het plangebied;

• Nieuwkoopse Plassen & De Haeck ca. 44 km ten NO van het plangebied;

• Brabantse Wal ca. 45 km ten ZO van het plangebied;

• Markiezaat ca. 45 km ten ZO van het plangebied;

• Veerse Meer ca. 45 km ten ZW van het plangebied;

• Yerseke en Kapelse Moer ca. 45 km ten ZW van het plangebied;

• Westerschelde & Saeftinghe ca. 50 km ten ZW van het plangebied;

• Zouweboezem ca. 54 km ten NO van het plangebied;

• Oostelijke Vechtplassen ca. 64 km ten NO van het plangebied.

Voor Natura 2000-gebieden die niet in bovenstaande opsomming staan kunnen effecten

van de bouw en het gebruik van de windturbines bij Brielle op de vogelsoorten waarvoor

deze gebieden zijn aangewezen op voorhand met zekerheid uitgesloten worden. Vogels

uit deze gebieden maken gezien de grote afstand tussen het plangebied en de Natura

2000-gebieden met zekerheid geen gebruik van het plangebied.

Voornoemde Natura 2000-gebieden zijn samen aangewezen voor 29 soorten broed-

vogels en voor 55 soorten niet-broedvogels (Tabel 4.1 en 4.2). Op basis van de maxi-

male foerageerafstand van deze soorten in het broedseizoen, respectievelijk buiten het

broedseizoen, en de minimale afstand tussen de Natura 2000-gebieden en het plangebied

van de twee windturbines bij Brielle kan een eerste schifting gemaakt worden of vogel-
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soorten uit deze Natura 2000-gebieden een relatie met het plangebied kunnen hebben. In

onderstaande tabellen zijn de soorten waarvan de maximale foerageerafstand groter is dan

de minimale afstand tussen het Natura 2000-gebied en het plangebied, rood gekleurd. Ook

de soorten waarvoor geen kwantitatieve foerageerafstand bekend is, zijn in onderstaande

tabel rood gekleurd. Voor deze soorten wordt verder in dit rapport op basis van ecologische

argumenten onderbouwd of ze een relatie kunnen hebben met het plangebied. Voor alle

zwart gekleurde soorten is de maximale foerageerafstand kleiner dan de afstand tussen

het/de Natura 2000-gebied(en) en het plangebied en kan een relatie met het plangebied

en dus ook het optreden van (significante) effecten van de twee windturbines bij Brielle op

voorhand met zekerheid uitgesloten worden. Deze soorten komen in relatie tot

gebiedenbescherming daarom verder niet meer aan bod in dit rapport.

4.1.2 Stap 2 Stikstof

Bij de bouw van de twee windturbines wordt stikstof uitgestoten. Wanneer deze stikstof

neerslaat in een Natura 2000-gebied dat is aangewezen voor stikstofgevoelige habitat-

typen en/of voor soorten die afhankelijk zijn van een stikstofgevoelig habitat (beoordeling

op leefgebied), kan dit leiden tot negatieve effecten op het behalen van de IHD’s voor deze

habitattypen en/of soorten. 

Vanwege de beperkte omvang en de tijdelijkheid van de werkzaamheden is de omvang

van de stikstofemissie bij de bouw van de windturbines bij Brielle verwaarloosbaar. Met

ingang van de Wet stikstofreductie zijn tijdelijke bouwwerkzaamheden, waaronder de reali-

satie van windturbines, vrijgesteld van een vergunningsplicht voor het aspect stikstof. Dit

aspect wordt daarom in dit rapport verder buiten beschouwing gelaten.

4.1.3 Stap 3: Effecten van de realisatie van een windpark

Effecten op beschermde habitattypen

De windturbines worden buiten de begrenzing van Natura 2000-gebieden gebouwd.

Daarom is met zekerheid geen sprake van verlies aan areaal van beschermde habitattypen

door ruimtebeslag. Er is geen sprake van relevante emissie van schadelijke stoffen naar

water en/of bodem (voor stikstof zie § 4.1.2) of van veranderingen in grond- of oppervlakte-

wateren. 

Dit betekent dat op voorhand zeker is dat de realisatie van de twee windturbines bij Brielle

geen effect heeft op het behalen van IHD’s van beschermde habitattypen waarvoor Natura

2000-gebieden buiten de begrenzing van het plangebied zijn aangewezen. In dit rapport

worden de IHD’s van deze habitattypen daarom verder niet behandeld.
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Tabel 4.1 Overzicht van de soorten broedvogels waarvoor Natura 2000-gebieden in de ruime omgeving van de twee windturbines bij Brielle zijn aangewezen.
Voor iedere soort is in de laatste kolom de maximale foerageerafstand weergegeven voor het broedseizoen. Een kruisje geeft aan dat het Natura
2000-gebied voor de desbetreffende soort als broedvogel is aangewezen. Een oranje gekleurd hokje geeft aan dat de minimale afstand tussen het
Natura 2000-gebied en het plangebied kleiner is dan de maximale foerageerafstand. De roodgekleurde soorten komen later in dit rapport nog
verder aan bod. 

*B j sma 1996, **Thaxter et al. 2012, *** Van der W nden et al. 2004
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Tabel 4.2 Overzicht van de soorten niet-broedvogels waarvoor Natura 2000-gebieden in de ruime omgeving van de twee windturbines bij Brielle zijn aange-
wezen. Voor iedere soort is in de laatste kolom de maximale foerageerafstand weergegeven voor de periode buiten het broedseizoen. Een kruisje
geeft aan dat het Natura 2000-gebied voor de desbetreffende soort als niet-broedvogel is aangewezen. Een oranje gekleurd hokje geeft aan dat
de minimale afstand tussen het Natura 2000-gebied en het plangebied kleiner is dan de maximale foerageerafstand. De roodgekleurde soorten
komen later in dit rapport nader aan bod. 

* Gerr tsen 2017, ** geen referent e besch kbaar, er wordt worst case 70 km gehanteerd, *** Conform rosse grutto, goudp ev er en wu p (Van der V  et et al  2011).
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Effecten op Habitatrichtlijnsoorten

De windturbines worden buiten de begrenzing van Natura 2000-gebieden gebouwd.

Daarom is met zekerheid geen sprake van verlies aan areaal van leefgebieden van

Habitatrichtlijnsoorten door ruimtebeslag. Er is geen sprake van relevante emissie van

schadelijke stoffen naar water en/of bodem (voor stikstof zie § 4.1.2) of van veranderingen

in grond- of oppervlaktewateren. 

Het plangebied grenst daarnaast ook niet aan Natura 2000-gebieden waardoor mogelijk

grensoverschrijdende effecten van de bouw of het gebruik van de windturbines (denk aan

trillingen als gevolg van heiwerkzaamheden of visuele verstoring als gevolg van de

draaiende rotoren) geen invloed zullen hebben op het behalen van de IHD’s van

Habitatrichtlijnsoorten waarvoor verder gelegen Natura 2000-gebieden zijn aangewezen.

Dit betekent dat op voorhand zeker is dat de bouw en het gebruik van de twee windturbines

bij Brielle geen effect heeft op het behalen van IHD’s van (leefgebieden van) Habitatricht-

lijnsoorten waarvoor Natura 2000-gebieden in de ruime omgeving van het plangebied zijn

aangewezen. In dit rapport worden de IHD’s van deze Habitatrichtlijnsoorten daarom

verder niet behandeld.

Effecten op vogels

Vogels zijn zeer mobiel en kunnen daarom ook vanuit Natura 2000-gebieden buiten het

plangebied binnen de invloedssfeer van de twee windturbines terechtkomen en dan

nadelige effecten van de draaiende rotoren ondervinden. Daarom zullen alle IHD’s van

vogels die uit Natura 2000-gebieden het plangebied kunnen bereiken (volgend uit de

afbakening in § 4.1.1) in dit rapport nader worden besproken. 

4.1.4 Samenvatting

In Tabel 4.3 is een overzicht opgenomen van de kwalificerende habitattypen, Habitat-

richtlijnsoorten, broedvogels en niet-broedvogels, waarvoor Natura 2000-gebieden in de

omgeving van het plangebied zijn aangewezen, met argument of effecten van de twee

windturbines wel of niet in voorliggend rapport nader worden behandeld. De ligging van de

belangrijkste Natura 2000-gebieden die later in dit rapport aan bod komen is weergegeven

in Figuur 4.1. Natura 2000-gebieden die in Tabel 4.3 niet worden genoemd liggen buiten

de invloedssfeer van de twee windturbines. Het optreden van (significant negatieve)

effecten van de realisatie van de twee windturbines bij Brielle op het behalen van IHD’s

van Natura 2000-gebieden die niet in Tabel 4.3 zijn genoemd is op voorhand met zekerheid

uit te sluiten.
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Tabel 4.3  Overzicht van kwalificerende habitattypen  Habitatrichtlijnsoorten  broedvogels en niet-broedvogels waarvoor Natura 2000-gebieden in de
omgeving van het plangebied zijn aangewezen  met argument of effecten van de twee nieuwe windturbines bij Brielle wel of niet in het rapport
worden behandeld. 
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Tabel 4.3  Vervolg. 
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4.2 Natuurnetwerk Nederland

Het plangebied van de twee windturbines bij Brielle maakt geen onderdeel uit van het NNN

(Figuur 4.2). Hierdoor is geen sprake van areaalverlies. Wel zijn er enkele NNN-gebieden

in de ruimere omgeving van het plangebied gelegen. Dit betreft een ecologische verbinding

op ongeveer 700 m afstand ten westen van de westelijke geplande windturbine en op

ongeveer 2 km en meer ten zuidoosten van de oostelijke geplande windturbine, bij de

plaats Zwartewaal (Figuur 4.2). Verstoring in de vorm van aantasting door overdraai van

de windturbines of aantasting van wezenlijke kenmerken en waarden is vanwege de

voornoemde relatief grote afstand tussen voornoemde gebieden en beide windturbines op

voorhand uit te sluiten. De provincie Zuid-Holland kent geen externe werking voor het NNN.

Deze gebieden komen verder in dit rapport niet meer aan bod.

Figuur 4.2  Ligging van gebieden die beschermd zijn als onderdeel van het Natuurnetwerk

Nederland in de ruime omgeving van het plangebied voor twee windturbines bij

Brielle.
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5 Materiaal en methoden

De berekeningen in dit rapport, bijvoorbeeld van het mogelijk aantal aanvaringsslacht-

offers, zijn gedeeltelijk gebaseerd op aannames omdat voor veel soorten gedetailleerde en

locatie specifieke informatie over bijvoorbeeld het aantal vliegbewegingen en vlieggedrag

van betrokken soorten niet in voldoende detail voorhanden was. Deze aannames zijn altijd

op zo’n manier gedaan dat in alle gevallen met zekerheid het worst case-scenario is

getoetst. Bij de berekeningen wordt beschreven welke aannames zijn gedaan en op welke

manier met worst case-scenario’s rekening is gehouden.

5.1 Veldonderzoek vliegbewegingen koloniebroedende kustvogelsoorten

Tijdens in totaal zes tellingen in broedseizoen 2021 zijn het gebiedsgebruik en de

vliegroutes en vlieghoogtes van een selectie van kustbroedvogels in het plangebied in

beeld gebracht.

5.1.1 Selectie vogelsoorten

Vanwege het ontbreken van voldoende informatie over de vliegbewegingen van kustbroed-

broedvogels over het plangebied is voor de start van het veldwerk in voorjaar 2021 besloten

om te focussen op aalscholver, lepelaar, kleine mantelmeeuw en zilvermeeuw. De reden

dat voor de aalscholver en lepelaar is gekozen, is het bestaan van broedkolonies van deze

soorten in Natura 2000-gebied Voornes Duin. Vooraf werd verwacht dat aalscholvers en

lepelaars uit deze kolonie met enige regelmaat het plangebied kunnen passeren op weg

naar of van voedselgebieden in de polders rondom Delft. Om eenzelfde reden is gekozen

voor zilvermeeuw en kleine mantelmeeuw, deze twee soorten broeden in omvangrijke

kolonies in het oostelijke deel van de Europoort aan de andere kant van de A15 (Sovon

2018, Lilipaly & Sluijter 2021). 

Naast deze vier doelsoorten zijn ook vliegbewegingen van andere kolonievogels (zoals

kokmeeuw, stormmeeuw, zwartkopmeeuw, visdief en blauwe reiger) over het plangebied

in kaart gebracht. De doelsoorten worden in dit rapport uitgebreid beschreven. De overige

soorten alleen voor zover sprake is van veel vliegbewegingen over het plangebied.

5.1.2 Telperiode

In de periode 20 april t/m 6 juli 2021 zijn zes veldbezoeken uitgevoerd (Tabel 5.1). Deze

periode is gekozen vanwege het feit dat in deze periode de doelsoorten (aalscholver,

lepelaar en meeuwen) tussen hun broedlocatie en voedselgebieden heen en weer

pendelen. Tijdens ieder bezoek telden twee waarnemers simultaan gedurende drie uur

ieder vanaf een positie ten westen of oosten van de N57 en zijn alle ter plaatse aanwezige

en passerende kustbroedvogels digitaal op een kaart digitaal ingetekend waarbij de hoogte

van passerende vogels visueel werd geschat. 
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Meting vanaf vaste locatie

Voor de metingen vanaf een vaste locatie is gebruik gemaakt van een Audiomoth (Open

Acoustic Devices). Dit is een apparaat (Figuur 5.4) dat geprogrammeerd is om elke 10

seconde een opname te maken (gevolgd door 5 seconde inactiviteit), waarbij alleen ge-

luiden worden opgenomen die binnen het bereik van vleermuissoorten vallen (tussen 12

kHz en 96 kHz). De Audiomoth is op een vaste locatie halverwege de zomerdijk ten ZW

van de boerderij in het westelijk deel van het plangebied aan een kleine paal opgehangen

en heeft hier tussen 20 augustus en 17 september 2021 tussen zonsondergang en zons-

opgang data verzameld. Doel van dit deel van het onderzoek was om aanvullende infor-

matie te verzamelen over eventuele migratie van vleermuizen over het plangebied.

Figuur 5.4     Audiomoth  dit type apparaat is gebruikt in dit onderzoek om aanvullende informatie

te verzamelen over migratie van vleermuizen over het plangebied.

Analyse

Voor beide onderzoeksmethodes is het programma BatScope4 (Obrist & Boesch 2018)

gebruikt. Met behulp van dit programma kunnen vleermuisgeluiden van andere (achter-

grond)geluiden worden onderscheiden en gedetermineerd.

5.4 Gegevens van andere soorten

Database & literatuur

Voor een actueel overzicht van beschermde soorten die in de regio voorkomen is de NDFF

geraadpleegd (juni 2022). Het gaat om gegevens van de afgelopen vijf jaar. Uit de NDFF 

is ook informatie gehaald over de aanwezigheid van vogelsoorten in en nabij het plange-

bied. Het plangebied maakt echter geen onderdeel uit van een broedvogel- of watervogel-

telgebied dat volgens landelijke standaardprotocollen gemonitord wordt; de aanwezige

waarnemingen van vogels in het plangebied in de NDFF hebben daarom een sterk

anekdotisch karakter (met name losse waarnemingen). De detailgegevens uit de NDFF

zijn met toestemming van BIJ12 in dit rapport opgenomen. Het gebruik ervan voor andere

toepassingen dan deze studie is niet toegestaan.
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Daarnaast is, voor zover nodig, gebruik gemaakt van achtergronddocumentatie en andere

informatiebronnen (zie literatuurlijst en verwijzingen in tekst). 

Quickscan beschermde soorten in plangebied e.o.

Op 14 mei 2022 is het plangebied door een deskundig ecoloog onderzocht op de aanwezig-

heid van beschermde soorten flora en fauna.

5.5 Effectbepaling en –beoordeling vogels

De bouw en het gebruik van de twee windturbines bij Brielle kan effect hebben op vogels

die gedurende enige fase van hun levenscyclus in (de omgeving van) het plangebied

verblijven (zie bijlage I voor een algemeen overzicht van de effecten van windturbines op

vogels). Mogelijke effecten die in dit rapport aan de orde komen zijn:

• verstoring van lokale vogels tijdens de aanleg van het windpark;

• sterfte als gevolg van aanvaringen;

• vermijding van windturbines door lokaal broedende, rustende en foeragerende vogels;

• barrièrewerking van de opstelling voor passerende lokale vogels.

De aantallen slachtoffers en de mate van vermijding en barrièrewerking zijn zo veel

mogelijk (en voor zover relevant) per soort en voor twee windturbineafmetingen gekwanti-

ficeerd. Bij deze kwantificering moet echter in aanmerking worden genomen dat, hoewel

ze gebaseerd zijn op het meest recente onderzoek, de nodige aannames gedaan zijn en

dat ruime marges realistisch zijn rondom de gepresenteerde aantallen. Dat betekent dat

de aantallen in absolute zin niet 100% nauwkeurig zijn, maar goed bruikbaar om een

ordegrootte van effecten in te schatten. De aannames in de berekeningen zijn op zo’n

manier gedaan dat in alle gevallen met zekerheid het worst case-scenario is getoetst.

Het effect van de obstakelverlichting op de windturbines op vogels is in deze studie niet

nader beschouwd. Uit eerder literatuuronderzoek (Lensink & van der Valk 2013) is vast

komen te staan dat luchtvaartverlichting op windturbines, zoals toegepast in Nederland,

niet leidt tot extra risico’s voor vogels.

5.5.1 Bepaling of berekening van het aantal aanvaringsslachtoffers

Totaal aantal vogelslachtoffers – alle soorten samen

Voor de bepaling van het aantal aanvaringsslachtoffers is gebruik gemaakt van bestaande

kennis over slachtofferaantallen bij windparken in Nederland, België, Duitsland en andere

(West-)Europese landen (Winkelman 1989, 1992, Musters et al. 1996, Baptist 2005,

Everaert 2008, Schaut et al. 2008, Krijgsveld & Beuker 2009, Krijgsveld et al. 2009, Beuker

& Lensink 2010, Brenninkmeijer & van der Weyde 2011, Verbeek et al. 2012, Klop &

Brenninkmeijer 2014, 2020, Klop 2021, Langgemach & Dürr 2021). In deze studies is

gecorrigeerd voor factoren zoals zoekefficiëntie, verdwijnen van lijken door aaseters, het

aantal zoekdagen en type zoekgebied. Op basis van deze kennis, gecombineerd met

kennis van de vliegactiviteit van soorten in het plangebied, is op basis van deskundigen-

oordeel het toekomstige aantal vogelslachtoffers (alle soorten samen) voor de twee

windturbines bepaald.
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Soortspecifieke aantallen slachtoffers

Voor sommige soort(groep)en is uit onderzoek in bestaande windparken een aanvarings-

kans beschikbaar. Voor deze soorten kan het aantal aanvaringsslachtoffers berekend

worden met behulp van het Flux-Collision Model (Kleyheeg-Hartman et al. 2018). De aan-

varingskansen (kans dat een langs vliegende vogel botst met een windturbine) zijn

gebaseerd op studies in o.a. de Wieringermeer, de Sabinapolder, de Maasvlakte en in

België (o.a. Everaert 2008, Fijn et al. 2012, Gyimesi et al. 2013; data uit Verbeek et al.

2012). De aantallen slachtoffers uit deze studies zijn te vertalen naar nieuw geplande

windparken, indien rekening gehouden wordt met de windturbineomvang (ashoogte,

rotordiameter), windturbineconfiguratie, locatie (landschapstype), vogelaanbod (flux) en

betrokken soorten. Deze factoren zijn geformaliseerd in een berekeningswijze die soort-

(groep)specifiek is en waarvoor kennis over het vogelaanbod (flux) noodzakelijk is (Flux-

Collision Model; Kleyheeg-Hartman et al. 2018). De uitkomst van de berekeningen wordt

bepaald door de combinatie van de dimensies van het windpark en de eigenschappen en

het gedrag van de desbetreffende vogelsoort. 

In § 9.3 en 9.4 is beschreven voor welke soorten slachtofferberekeningen zijn uitgevoerd

en welke gegevens en aannames daarbij zijn gehanteerd. 

Voor soort(groep)en waarvoor geen aanvaringskans beschikbaar is, kunnen geen model-

berekeningen met het Flux-Collision Model worden uitgevoerd. Voorbeelden van soort-

groepen waarvoor dit geldt zijn aalscholver, reigerachtigen en roofvogels. Voor soorten uit

deze soortgroepen is een inschatting van het aantal aanvaringsslachtoffers bij de twee

windturbines bij Brielle gemaakt, op basis van informatie over 1) aantallen vliegbewegingen

over het plangebied, 2) vlieggedrag en 3) aantallen slachtoffers gevonden in slachtoffer-

onderzoeken in Europa. 

5.5.2 Effectbeoordeling in relatie tot sterfte door aanvaringen

In het kader van de Wnb (Hoofdstuk 2 en 3) moet beoordeeld worden of de realisatie van

de twee windturbines bij Brielle op zichzelf of in samenhang met andere plannen en

projecten in de omgeving, (significant) negatieve effecten kan hebben op het behalen van

de IHD’s van Natura 2000-gebieden of op de Staat van Instandhouding (SvI) van populaties

van beschermde soorten.

De basis hiervoor wordt gevormd door het 1%-criterium (verder 1%-mortaliteitsnorm) van

het Ornis Comité. Volgens dit criterium kan iedere tol van minder dan 1% van de totale

jaarlijkse sterfte van de betrokken populatie (gemiddelde waarde) als kleine hoeveelheid

worden beschouwd (zie kader hieronder). Wanneer de voorspelde sterfte onder deze 1%-

mortaliteitsnorm blijft kan een effect op het behalen van de IHD’s in Natura 2000-gebieden

of op de SvI van de betrokken populaties met zekerheid uitgesloten worden. Bij de beoor-

deling is ook rekening gehouden met de huidige staat van instandhouding van deze

populaties.
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Berekening 1%-mortaliteitsnorm

De 1%-morta  te tsnorm s het aanta  voge s dat 1% van de jaar  jkse sterfte van de te toetsen

popu at e representeert. Deze norm s soortspec fek aangez en de popu at egrootte en de

morta  te t (de twee varabe en d e de 1%-morta  te tsnorm bepa en) voor a  e soorten anders

z jn. De norm wordt a s vo gt berekend:

1%-morta  te tsnorm (# voge s) = (jaar  jkse sterfte * grootte van de te toetsen popu at e) * 0,01

In de bereken ngen s de jaar  jkse sterfte van adu te voge s gebru kt, omdat h er meer over

bekend s en omdat deze sterfte ager s dan d e van juven e e voge s. H erdoor va t de 1%-

morta  te tsnorm ager u t (worst case-benaderng). As popu at egrootte z jn recente

te gegevens gebru kt, waarb j voor n et-broedvoge s het aanta  exemp aren wordt gebru kt en

voor broedvoge s het aanta  paren maa  twee. 

Notabene: deze 1%-mortaliteitsnorm wordt niet gebruikt om het begrip ‘significantie’ uit te

leggen. Het wordt gebruikt om een ordegrootte van effecten aan te geven waarbij zeker

geen significante effecten op zullen treden, omdat de sterfte procentueel zeer laag is ten

opzichte van de jaarlijkse sterfte; een veilige ‘eerste zeef’ dus. De Afdeling Bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State achtte dit een acceptabele werkwijze3. Een grotere

sterfte dan 1% (in cumulatie met andere projecten) noodzaakt een aanvullende toetsing

om te bepalen of de IHD en/of de SvI voor de desbetreffende soort in gevaar kan komen.

Een dergelijke toetsing kan bijvoorbeeld bestaan uit het doorrekenen van de effecten

(additionele sterfte) op de betrokken populatie met behulp van een populatiemodel, zoals

uitgevoerd voor effecten van offshore windparken op kleine mantelmeeuwen (Lensink &

van Horssen 2012) en recent voor 13 zeevogelsoorten op de Noordzee (Potiek et al. 2019).

5.5.3 Verstoring en vermijding

Tijdens de bouw van de twee windturbines bij Brielle kunnen vogels verstoord worden en

tijdens de exploitatie van het windpark kunnen lokale (broed)vogels de omgeving van de

windturbines mijden. Door de bouw en de aanwezigheid van windturbines wordt de

kwaliteit van het leefgebied aangetast. De mate van verstoring of vermijding wordt

afzonderlijk voor zowel de aanlegfase als de gebruiksfase getoetst.

In de gebruiksfase verschilt de vermijdingsafstand (de afstand waarover windturbines

effect hebben op de kwaliteit van het leefgebied) van windturbines voor foeragerende en/of

rustende vogels tussen soortgroepen en varieert van honderd tot enkele honderden meters

(zie bijlage I). Ook voor broedende vogels verschilt de vermijdingsafstand van windturbines

in de gebruiksfase tussen soorten. Voor veel soorten bedraagt de vermijdingsafstand voor

broedende vogels (veel) minder dan 100 meter (in de gebruiksfase). Binnen de vermij-

dingsafstand wordt de kwaliteit van het leefgebied aangetast door de fysieke aanwezigheid

van de windturbines. Uit onderzoek blijkt dat grotere windturbines geen evenredig groter

of kleiner verstorend effect hebben (Schekkerman et al. 2003, Pearce-Higgins et al. 2012).

3 Z e u tspraak ABRS van 1 apr  2009 n zaaknr. 200801465/1/R2, u tspraak ABRS van 29 december 2010 n
zaaknr. 200908100/1/R1 en de u tspraak ABRS van 8 februar  2012 n zaaknr. 201100875/1/R2.
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In de soortspecifieke beoordeling van vermijding is hier rekening mee gehouden en is

gewerkt met een voor de desbetreffende soort toepasselijke vermijdingsafstand. Het

gebied dat binnen de vermijdingsafstand ligt wordt niet voor de volle 100% vermeden

(Krijgsveld et al. 2022). 

5.5.4 Barrièrewerking

Voor het inschatten van de mate waarin barrièrewerking een probleem voor vogels vormt

is gebruik gemaakt van literatuur en eigen waarnemingen uit veldonderzoek (o.a. Beuker

et al. 2009, Fijn et al. 2007, 2012, Gyimesi et al. 2013, Jeninga 2018, Drachmann et al.

2021). Op grond hiervan en informatie over de dimensies van de geplande windturbine-

opstellingen is ingeschat of vogels de windturbines zullen kruisen of omvliegen, en de mate

waarin dat valt te verwachten. Een meer gedetailleerde kwantificering van barrièrewerking

is, met name bij grote windturbines met ook grotere tussenafstanden, nog niet mogelijk

omdat er nog onvoldoende onderzoek over beschikbaar is.

5.6 Effectbepaling en –beoordeling vleermuizen

De toetsing van de mogelijke effecten van de twee windturbines bij Brielle op beschermde

soorten vleermuizen betreft een effectbepaling op basis van de huidige aanwezigheid van

beschermde soorten vleermuizen in het plangebied en directe omgeving, de functie van

het plangebied en de directe omgeving voor deze soorten en de voorgenomen ingreep. De

toetsing is opgesteld op basis van: 

- veldonderzoek naar activiteit en gebiedsgebruik in 2021 (zie ook § 5.3);

- huidige ter beschikking staande kennis en informatie (bronnenonderzoek); 

- deskundigenoordeel Bureau Waardenburg. 

De berekening van het aantal vleermuisslachtoffers is gebaseerd op het hierboven

genoemde vleermuisonderzoek en slachtofferonderzoek in bestaande windparken in ver-

gelijkbaar landschap (zie bijlage II). 

Effect op de staat van instandhouding

Het verwachte aantal slachtoffers in de gebruiksfase wordt getoetst aan de staat van

instandhouding van de relevante vleermuissoorten. De staat van instandhouding van een

populatie wordt volgens de Habitatrichtlijn als gunstig beschouwd als: 

• uit populatie-dynamische gegevens blijkt dat de soort nog steeds een levensvatbare

component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat vermoedelijk op

langere termijn zal blijven, en; 

• het natuurlijk verspreidingsgebied van de soort niet kleiner wordt of binnen afzienbare

tijd lijkt te zullen worden, en;

• er een voldoende groot habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de

populatie van de soort op lange termijn in stand te houden.

Voor de landelijke staat van instandhouding zijn de schattingen voor de Nederlandse

populaties gebruikt als gegeven in European Topic Centre on Biological Diversity (2020).

Deze schattingen zijn te beschouwen als de minimale populatieomvang van een soort op
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basis van beschikbare gegevens en deskundigenoordeel. De lokale instandhouding is in

voorliggende rapportage berekend met deze data (bijlage II).

Om een eerste indicatie te krijgen van de effecten van sterfte op populaties wordt vaak de

1%-mortaliteitsnorm gebruikt (zie kader). In de voorliggende rapportage zijn de berekende/

geschatte aantallen slachtoffers gerelateerd aan de ‘lokale populatie’ en vergeleken met

1% van de natuurlijke sterfte van de lokale populatie. 

Voor de bereken ng van de 1%-morta  te tsnorm wordt eenze fde methode gebru kt a s voor de

1%-morta  te tsnorm voor voge s (u tge egd b j effectbepa  ng voor voge s, z e vorge kader). De

1%-morta  te tsnorm s ook offc ee  toegepast met betrekkng tot v eermu zen. Z e h ervoor de

u tspraak van de ABRS n zaaknr. 201107460/1/R1.
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DEEL 2 AANWEZIGE NATUURWAARDEN
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foerageren in de broedtijd ook regelmatig binnendijks in het agrarisch gebied en kunnen

dan in theorie tot in het plangebied komen (zie Hoofdstuk 4). 

Op Voorne-Putten broeden binnendijks ook bruine kiekendieven in lage dichtheden (1-3

broedpaar per 5*5 km2), ook in de omgeving van het plangebied (Sovon.nl). Gezien de

grotere afstand tot het Haringvliet, zijn het waarschijnlijk vooral deze lokale vogels, die

geen binding hebben met een Natura 2000-gebied, die zo nu en dan ook in het plangebied

foerageren. In voorliggend rapport is daarom aangenomen dat het bij alle waargenomen

bruine kiekendieven in het broedseizoen in het plangebied om lokale broedvogels gaat die

geen binding hebben met Natura 2000-gebied Haringvliet.

Tijdens het veldonderzoek in voorjaar 2021 is in totaal acht keer een bruine kiekendief

waargenomen, waarbij op basis van het gedrag werd vermoed dat het om één of enkele

territoriale exemplaren ging die ergens in de omgeving van het plangebied broedden. Op

een enkel exemplaar na vlogen deze allemaal laag boven grond, (ruim) onder de 67 m.

Bruine kiekendieven zijn tijdens dit onderzoek vooral aan de westkant waargenomen (n=

5). In de NDFF bevinden zich ook enkele waarnemingen van bruine kiekendieven in het

plangebied, waaronder een cluster van vijf waarnemingen in het oostelijk deel van het

plangebied in voorjaar 2018, die ook een broedgeval in de omgeving doen vermoeden.

6.1.4 Zwartkopmeeuw

Het is aannemelijk dat alle zwartkopmeeuwen in en over het plangebied afkomstig zijn uit

de broedkolonie op de Scheelhoekeilanden, gelegen op ongeveer 12 km afstand in het

Natura 2000-gebied Haringvliet. In 2019 broedden in totaal 806 paren zwartkopmeeuw in

het Haringvliet (Lilipaly et al. 2020) met kolonies op de Scheelhoekeilanden (87 paren), op

de Slijkplaat (279 paren) en op de Ventjagersplaten (443 paren). De zwartkopmeeuw

foerageert in het broedseizoen voornamelijk in het binnendijkse agrarisch gebied, zodat de

soort vanuit voornoemde kolonies in het plangebied kan opduiken.

Tijdens het veldonderzoek in voorjaar 2021 zijn in totaal 18 zwartkopmeeuwen waarge-

nomen, op één na allemaal in de avond en evenveel over de oost- als de westkant van het

plangebied. Deze zwartkopmeeuwen vlogen voor een groot deel tussen de 51 en 100

meter hoogte met twee exemplaren op grote hoogte tussen de 150 en 200 meter. Tijdens

het eerste bezoek op 20 april 2021 foerageerden vijf zwartkopmeeuwen op de pas

bewerkte akker in het westelijk deel van het plangebied. De NDFF bevat van afgelopen vijf

jaren geen waarnemingen in of nabij het plangebied.

6.1.5 Overige broedvogels Natura 2000-gebieden 

In theorie kunnen enkele andere broedvogelsoorten waarvoor Natura 2000-gebieden in de

omgeving zijn aangewezen, te weten kleine zilverreiger en de sternsoorten grote stern,

visdief, noordse stern en dwergstern, vanuit hun broedgebieden in Natura 2000-gebieden

het plangebied bereiken (zie Hoofdstuk 4). Met uitzondering van een éénmalige waarne-

ming van een overvliegende visdief, zijn geen van deze soorten tijdens het veldonderzoek

in voorjaar 2021 in het plangebied waargenomen. 
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Er is op 11 juni 2021 één visdief waargenomen (met prooi) vliegend op 41 - 50 m hoogte.

De vogel vervolgde zijn weg zuidelijk, het is onduidelijk bij welke kolonie deze hoorde.

Gezien de dichte mist van die dag kan het zijn dat de vogel uit koers is geraakt.

Ook in de NDFF zijn in de afgelopen vijf jaar geen waarnemingen van voornoemde vijf

soorten in het plangebied aanwezig. Binding met het plangebied vanuit Natura 2000-

gebieden is voor deze soorten daarom uit te sluiten. Deze soorten komen verder in dit

rapport niet meer aan bod. 

6.2 Overige broedvogels (niet Natura 2000)

6.2.1 Kleine mantelmeeuw

Herkomst kleine mantelmeeuw in het plangebied

Ten noorden van de A15 bevinden zich in de Europoort enkele belangrijke broedkolonies

van de kleine mantelmeeuw. Het is aannemelijk dat de meeste kleine mantelmeeuwen

vanuit deze kolonies over het plangebied vliegen. Daarnaast is het ook niet uitgesloten dat

kleine mantelmeeuwen vanuit kolonies in de oostelijker gelegen Botlek over het plangebied

vliegen op weg naar hun voedselgebieden. Van kleine mantelmeeuwen is bekend dat ze

tot 30 kilometer kunnen vliegen om bij een foerageerlocatie te komen (Van der Vliet et al.

2011). Kleine mantelmeeuwen zijn meer aan zee gebonden om te foerageren tijdens het

broedseizoen dan bijvoorbeeld zilvermeeuw (Camphuysen et al. 2008), het is daarom

onwaarschijnlijk dat vogels van verder westelijk gelegen kolonies op de Eerste Maasvlakte

het plangebied bezoeken. 

Het aantal broedparen in de Europoort en Botlek neemt al enige jaren toe, hiermee volgt

het de algemene trend in Nederland (Sovon 2018). In 2020 zijn in de Europoort en Botlek

ongeveer 2.100 broedparen geteld (Lilipaly & Sluijter 2021). 

Vliegbewegingen over het plangebied

In totaal zijn van 1.414 kleine mantelmeeuwen passages over het plangebied waarge-

nomen. Het totaal aantal passages van kleine mantelmeeuwen (n= 802) over het deelge-

bied ten westen van de N57 lag iets hoger dan over het deelgebied ten oosten van de N57

(n= 612). De meeste vogels (n= 738) zijn in de ochtend waargenomen. Ook de flux (Figuur

6.7) laat een duidelijke piek in de ochtend zien (gemiddeld 64 vogels per uur), terwijl

overdag en in de avond de flux lager lag (gemiddeld 25 respectievelijk 29 vogels per uur). 

Er zijn twee clusters met vliegbewegingen te zien in de dichtheidskaart van de kleine

mantelmeeuw (Figuur 6.8). Zowel aan de oost als de westkant is een cluster wat over de

N57 doorloopt naar de andere kant van de N57. Er ligt dus een intensiever gebruikte NW-

ZO georiënteerde vliegroute over beide plangebieden die de N57 kruist. Meer naar de

randen van de plangebieden neemt de dichtheid af, maar dit kan een waarnemerseffect

zijn, omdat tijdens momenten met veel vliegactiviteit de focus op het centrum van het

plangebied lag, dicht bij de waarneemposities (zie Figuur 5.2).
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6.2.5 Blauwe reiger

De blauwe reiger is zeven keer gezien tijdens het veldonderzoek in voorjaar 2021 waarvan

drie exemplaren vliegend op 11 - 20 m hoogte. De hoogste passeerde op een hoogte

tussen de 51 - 75 m. De blauwe reigers zijn vooral in de avond waargenomen en aan de

westkant van het plangebied. In de omgeving van Brielle bevinden zich verschillende kleine

kolonies (max. 30 paar) waar deze reigers thuis zouden kunnen horen (Sovon 2018).

6.2.6 Zwanen en ganzen

Er zijn slechts twee knobbelzwanen waargenomen in het hele plangebied. Tijdens alle

veldbezoeken, met uitzondering van 11 juni 2021, zijn relatief veel grauwe ganzen (n= 167)

gezien. Aan de westkant zijn in totaal 99 grauwe ganzen waargenomen, maar alleen tijdens

de avond- en ochtendbezoeken. Aan de oostkant 68 exemplaren tijdens de avond- en dag

bezoeken. Vrijwel alle grauwe ganzen vlogen lager dan 67 m hoogte, dit verschilde niet

tussen de twee deelgebieden.

6.2.7 Eenden

Er zijn drie eendensoorten waargenomen, namelijk krakeend, kuifeend en wilde eend. Alle

drie de soorten kunnen potentieel broeden in het plangebied. De kuifeend is slechts één

keer waargenomen, de andere twee soorten vaker (31 krakeenden en 43 wilde eenden).

Beide soorten werden vooral in de avond en ochtend gezien en vaak in groepjes, met als

maximale vlieghoogte 75 m.

6.2.8 Roofvogels 

Bruine kiekendief, buizerd, havik en torenvalk zijn tijdens het veldonderzoek in voorjaar

2021 in het plangebied waargenomen. Van de havik (n= 2) en de torenvalk (n= 1) zijn

tijdens het veldonderzoek nauwelijks vliegbewegingen genoteerd, hun binding met dit

gebied is beperkt.

Van de bruine kiekendief zijn in totaal acht exemplaren waargenomen, waarbij op basis

van het gedrag werd vermoed dat het om territoriale vogels ging die ergens in of rondom

het plangebied broedden. Op een enkel exemplaar na vlogen deze allemaal (ruim) onder

de 67 m. Ze zijn vooral aan de westkant waargenomen (n= 5). 

Ook de buizerd is tijdens het veldonderzoek een aantal keer waargenomen (n= 7).

Waarnemingen waren zo goed als gelijk verdeeld over de twee locaties. Alle waargenomen

buizerds vlogen onder 67 m hoogte. Vermoedelijk betrof het lokale broedvogels die langs

het Brielse Meer broedden of in een klein bosgebied aan de zuidkant van het plangebied.

Een roofvogelnest dat tijdens het veldbezoek op 14 mei 2022 werd aangetroffen in de

populieren langs de Veckhoekse Sluisweg was waarschijnlijk van een buizerd. 
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6.2.9 Steltlopers

Er zijn verschillende soorten steltlopers waargenomen tijdens het veldonderzoek in

voorjaar 2021 (kievit, regenwulp, scholekster, watersnip, witgat en wulp). Van zowel de

regenwulp, watersnip en witgat betrof dit passage van exemplaren op trek op relatief grote

hoogte (>100 m hoogte).

De drie overige steltlopersoorten (kievit, scholekster en wulp) kunnen in theorie in (de

nabije omgeving van) het plangebied broeden. Voor wulp en kievit zijn er te weinig

vliegbewegingen om vast te kunnen stellen dat in het plangebied gebroed werd. De

scholekster is vaker waargenomen (n= 13), waarbij zes exemplaren op een hoogte van

101 tot 150 meter vlogen. Dit zouden ook foeragerende broedvogels uit de Europoort

kunnen zijn (Sovon 2018). Tijdens het veldbezoek op 25 mei 2021 is in het westelijke

plangebied op de akker een broedende scholekster waargenomen. 

6.3 Niet-broedvogels uit Natura 2000-gebieden in relatie tot het plangebied

In deze paragraaf worden de niet-broedvogelsoorten in meer detail besproken, waarvoor

Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn aangewezen en waarvoor in Hoofdstuk 4 is

beoordeeld dat mogelijk een binding bestaat met het plangebied (zie Tabel 4.2).

6.3.1 Aalscholver

Vliegbewegingen van aalscholvers zijn tijdens het veldonderzoek in winter 2021/22 slechts

incidenteel waargenomen. Het betrof slechts enkele vliegbewegingen van enkele indivi-

duen die in de omgeving van het plangebied passeerden en het ging hierbij nooit om

groepen vogels (Figuur 6.19). Ook in de NDFF ontbreken waarnemingen van grotere

aantallen aalscholvers in De Nieuwe Ondernemingspolder waarin het plangebied is

gelegen.

Aalscholvers vliegen ’s avonds tegen de schemering naar gezamenlijke slaapplaatsen.

Vanuit de slaapplaats verspreiden de vogels zich ’s ochtends over de nabijgelegen

foerageergebieden. De aalscholver heeft in de wijde omgeving van het plangebied een

grote slaapplaats in het Quackjeswater, met in de afgelopen vijf seizoenen gemiddeld

ongeveer 750 ex. (Sovon.nl).  In het verleden bevond zich ook een grote slaapplaats in het

Brielse Meer (maximaal 1.500 ex. in de periode 2009 - 2013), maar sinds 2014 ontbreken

gegevens (Sovon.nl). Aangezien voornoemde slaapplaatsen zich buiten de Natura 2000-

gebieden Voordelta, Haringvliet, Duinen Goeree & Kwade Hoek of Grevelingen bevinden

(zie Hoofdstuk 4), is voor aalscholver buiten het broedseizoen met zekerheid geen sprake

van binding met deze Natura 2000-gebieden. Effecten van de twee geplande windturbines

bij Brielle op de aalscholver als niet-broedvogel zijn met zekerheid uitgesloten en worden

daarom in het vervolg van voorliggend rapport in het kader van gebiedenbescherming niet

nader bepaald of beoordeeld.
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Figuur 6.19 Vliegbewegingen van aalscholver over het plangebied buiten het broedseizoen

waargenomen tijdens drie avondbezoeken in winter 2021/2022.

6.3.2 Lepelaar en kleine zilverreiger

De dichtstbijzijnde slaapplaatsen van lepelaar zijn buiten het broedseizoen aanwezig in het 

Quackjeswater (gemidddeld ongeveer 20 ex.) en in de Duinen Goeree & Kwade Hoek

(enkele exemplaren) (Sovon.nl). Ook verblijven buiten het broedseizoen soms (een) enkele

kleine zilverreiger(s) in het Quackjeswater (Sovon.nl). Omdat buiten het broedseizoen

geen belangrijke foerageergebieden in of ten noorden van het plangebied aanwezig zijn

voor beide soorten, vinden dan geen of hooguit incidenteel vliegbewegingen over het

plangebied plaats. Effecten van de twee geplande windturbines bij Brielle op de lepelaar

en kleine zilverreiger als niet-broedvogel zijn daarom met zekerheid uitgesloten en worden

in het vervolg van voorliggend rapport in het kader van gebiedenbescherming niet nader

bepaald of beoordeeld.

6.3.3 Kleine zwaan

Uit de afgelopen vijf jaar ontbreken waarnemingen van kleine zwanen in de ruime

omgeving van het plangebied. Er zijn uit deze periode ook geen slaapplaatsen bekend in

de regio (Sovon.nl). Effecten van de twee geplande windturbines bij Brielle op de kleine

zwaan als niet-broedvogel zijn daarom met zekerheid uitgesloten en worden in het vervolg

van voorliggend rapport in het kader van gebiedenbescherming niet nader bepaald of

beoordeeld.
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6.3.4 Ganzen 

De Natura 2000-gebieden Haringvliet en Duinen Goeree & Kwade Hoek zijn beiden

aangewezen voor de grauwe gans en brandgans. Haringvliet is daarnaast ook aangewe-

zen voor de kolgans en dwerggans. Voor alle vier de ganzensoorten hebben deze Natura

2000-gebieden zowel een slaap- als foerageerfunctie. De dwergganzen die slapen en/of

foerageren in het Haringvliet hebben sterke binding met dit gebied en direct aangrenzende

binnendijkse foerageergebieden. Deze soort wordt hooguit incidenteel waargenomen op

Voorne Putten (NDFF 2022). Effecten van de twee geplande windturbines bij Brielle op de

dwerggans als niet-broedvogel zijn daarom met zekerheid uitgesloten en worden in het

vervolg van voorliggend rapport in het kader van gebiedenbescherming niet nader bepaald

of beoordeeld.

In het winterhalfjaar zijn in de ruime omgeving van het plangebied zelf relatief weinig

ganzen aanwezig, voornamelijk grauwe ganzen die op de akkers foerageren (NDFF 2022).

De graslanden tussen Maassluis en Delft vormen echter een belangrijk foerageergebied

voor met name brandganzen en kolganzen. Op slaaptrek richting Haringvliet en/of Duinen

Goeree & Kwade Hoek kunnen deze ganzen het plangebied passeren. 

Grauwe gans

Tijdens de drie veldbezoeken in winter 2021/2022 waren telkens enkele tientallen tot vele

tientallen grauwe ganzen ter plaatse aanwezig op de akkers in of nabij het plangebied.

Veel van deze ganzen bleven tot in het donker foerageren en er kon tijdens het veldwerk

van deze groepen geen slaaptrek worden vastgesteld. Er was vooral sprake van lokale

uitwisseling tussen groepen ten westen en oosten van de N57, met slechts enkele kleine

groepen grauwe ganzen die op relatief lage hoogte (enkele tientallen meters hoogte) van

of naar verder weg gelegen gebieden vlogen (Figuur 6.20). Mogelijk dat deze ganzen een

binding hebben met slaapplaatsen in het Natura 2000-gebied Haringvliet (bijvoorbeeld op

het Quackgors nabij Hellevoetsluis, op de Korendijkse Slikken of op de Scheelhoek bij

Stellendam) of nog verder weg in het Natura 2000-gebied Duinen Goeree & Kwade Hoek.

De aantallen passages vanuit deze gebieden zullen echter beperkt zijn (enkele tientallen

tot enkele honderden ganzen per avond) gezien de relatieve lage aantallen die in en nabij

het plangebied worden waargenomen en het geringe aantal passages over grotere afstan-

den dat tijdens het veldwerk is waargenomen.
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Figuur 6.20 Vliegbewegingen van grauwe gans over het plangebied  waargenomen tijdens drie

avondbezoeken in winter 2021/2022.

Kolgans

Zowel tijdens het veldbezoek in januari 2022 als tijdens het veldbezoek in februari 2022

vlogen vanaf zonsondergang tot ruim drie kwartier later groepen kolganzen vanuit noorde-

lijke richting over of langs het plangebied (Figuur 6.21). Tijdens het bezoek in januari betrof

het ongeveer 1.900 exemplaren, in februari minimaal 600 exemplaren (maar groepen die

ruim ten oosten van het plangebied passeerden konden in het donker niet goed worden

geteld). Deze ganzen vlogen veelal op 150 - 200 m hoogte of hoger. Het is aannemelijk

dat dit slaaptrek betrof van ganzen die vanuit de foerageergebieden tussen Maassluis en

Delft naar slaapplaatsen in bijvoorbeeld het Natura 2000-gebied Haringvliet vlogen. Ook

tijdens veldonderzoek met radar in winter 2018/2019 aan de noordoever van de Nieuwe

Waterweg bij Vlaardingen is dergelijke slaaptrek van kolganzen richting Haringvliet tijdens

alle drie bezoeken in december t/m februari vastgesteld, met een maximum van circa 2.000

kolganzen in februari 2019 (Van der Vliet 2019). 

De belangrijkste slaapplaats van kolganzen (gemiddeld enkele duizenden) in het

Haringvliet bevindt zich op de Korendijkse Slikken, maar in het westelijke deel van het

Haringvliet wordt door kleinere aantallen (honderden) ook gebruik gemaakt van

slaapplaatsen nabij het Quackgors en bij de Scheelhoekeilanden (Sovon.nl). Kolganzen

die foerageren in de graslandgebieden ten zuid(west)en van Delft gebruiken echter vaak

een slaapplaats in de Ackerdijkse Plassen. 
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Figuur 6.21 Vliegbewegingen van kolgans over het plangebied  waargenomen tijdens drie

avondbezoeken in winter 2021/2022.

Brandgans

Alleen tijdens het veldbezoek in januari 2022 is passage van brandganzen over (de

omgeving van) het plangebied waargenomen. Het betrof op die avond spectaculaire slaap-

trek van meer dan 10.000 brandganzen vanuit foerageergebieden ten noorden van de

Nieuwe Waterweg naar slaapplaatsen rond het Haringvliet en/of in Duinen Goeree &

Kwade Hoek. Brede fronten met enkele duizenden brandganzen vlogen in zuidwestelijke

richting vooral over het oostelijk deel van het plangebied en ten oosten daarvan (Figuur

6.22). Deze groepen vlogen op relatief grote hoogte (150 - 200 m hoogte en hoger) en

konden op de radar ver gevolgd worden (Figuur 6.23). Tijdens radaronderzoek bij

Vlaardingen in winter 2018/2019 is dergelijke slaaptrek van brandganzen richting

Haringvliet ook waargenomen, het betrof toen echter maximaal enkele honderden

brandganzen die alleen tijdens het veldbezoek in februari op slaaptrek werden vastgesteld

(Van der Vliet 2019).

Brandganzen maken in het Haringvliet gebruik van grote slaapplaatsen op de Korendijkse

Slikken (gemiddeld meer dan 15.000 ganzen) en buitendijks bij Middelharnis (gemiddeld

enkele duizenden). Daarnaast bevindt zich een slaapplaats van gemiddeld enkele

duizenden brandganzen op de Kwade Hoek, in het Natura 2000-gebied Duinen Goeree &

Kwade Hoek (Sovon.nl).
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Figuur 6.22 Vliegbewegingen van brandgans over het plangebied  waargenomen tijdens drie

avondbezoeken in winter 2021/2022.

Figuur 6.23 Slaaptrek van brandganzen ten oosten van het plangebied. De groepen ganzen

zijn op het radarscherm zichtbaar als blauwe sporen (echo) met gele punten die de

huidige positie (om 17:59 op 24 januari 2022) weergeeft. Iedere ring betreft 0 5

nautische mijl (ongeveer 900 m). De radar stond in het oostelijk plangebied (zie

Figuur 5.1).
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6.3.5 Eenden

Er is tijdens het radarveldwerk in de winter van 2021/2022 slechts éénmaal een vlieg-

beweging van één of enkele (ongedetermineerde) eenden boven het Brielse Meer waar-

genomen. Dit bevestigt het beeld dat het plangebied in het winterhalfjaar weinig aantrekke-

lijk is voor eenden. Ook de NDFF (2022) bevat slechts enkele waarnemingen van (kleine

aantallen) wilde eenden en smienten binnendijks in de Nieuwe Ondernemingspolder. 

De eendensoorten die overdag in de omgeving van het plangebied rusten, bijvoorbeeld op

het Brielse Meer, foerageren voornamelijk op het open water van het Brielse Meer, mogelijk

met uitzondering van wilde eend en smient die ’s nachts ook binnendijks foerageren.

Hoewel het plangebied op een afstand van een aantal Natura 2000-gebieden ligt, zoals de

Voordelta en Haringvliet, die binnen de actieradius van een aantal eendensoorten valt

waarvoor deze gebieden zijn aangewezen (zie Hoofdstuk 4), zijn geen vliegbewegingen

van deze eendensoorten vanuit deze gebieden over het plangebied te verwachten.

Betrokken eendensoorten (wilde eend, smient, wintertaling, kuifeend, topper) hebben in of

in de directe nabijheid van het betreffende Natura 2000-gebied namelijk voldoende ge-

schikte foerageer- en rustplaatsen, zodat zij niet of hooguit incidenteel tot in het plangebied

zullen komen. Bovendien liggen er ook geen belangrijke foerageergebieden voor deze

soorten ten noorden of oosten van het plangebied, waardoor geen frequente vliegbe-

wegingen van genoemde eendensoorten over het plangebied zullen plaatsvinden vanuit

voornoemde Natura 2000-gebieden. Al met al gaat het dagelijks sowieso om een zeer klein

aantal passages van eenden over het plangebied. Effecten van de twee geplande wind-

turbines bij Brielle op de hiervoor genoemde eendensoorten zijn met zekerheid uitgesloten

en worden daarom in het vervolg van voorliggend rapport in het kader van gebieden-

bescherming niet nader bepaald of beoordeeld. 

6.3.6 Kievit

Tijdens ieder van de drie veldbezoeken in winter 2021/2022 zijn passages waargenomen

van maximaal enkele tientallen kieviten over (de directe omgeving van) het plangebied

(Figuur 6.24). Het betrof vooral lokale uitwisseling waarbij de kieviten op relatief lage

hoogte (30 - 50 m hoogte) vlogen. Slechts éénmaal, op 24 januari 2022, was sprake van

een groep kieviten (40 exemplaren) die op grotere hoogte (100 - 150 m hoogte) van west

naar oost over het plangebied vloog. Mogelijk dat deze kieviten een binding hebben met

slaapplaatsen in het Natura 2000-gebied Haringvliet. De aantallen passages vanuit dit

gebied zullen beperkt zijn (hooguit tientallen per avond) vanwege de relatieve lage aan-

tallen die in en nabij het plangebied worden waargenomen en het geringe aantal passages

over grotere afstanden die tijdens het veldwerk zijn waargenomen.

15.



Natuurtoets twee w ndturb nes b j Bre e 66

Figuur 6.24 Vliegbewegingen van kievit over het plangebied  waargenomen tijdens drie

avondbezoeken in winter 2021/2022.

6.3.7 Overige steltlopers

In (de directe omgeving van) het plangebied worden de niet-broedvogelsoorten

scholekster, kluut, goudplevier, zilverplevier, bonte strandloper, grutto, rosse grutto en

wulp, waarvoor Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn aangewezen (zie Hoofdstuk 4),

niet of hooguit in geringe aantallen waargenomen (NDFF 2022). Regelmatig gebruikte

slaap- of dagrustplaatsen van voornoemde soorten bevinden zich op > 10 km afstand,

zoals langs de zuidoever van het Haringvliet of langs het Spui (o.a. scholekster, wulp en

grutto) (Sovon.nl). Van voornoemde acht soorten steltlopers komen hooguit incidenteel

vliegbewegingen over het plangebied voor. Effecten van de twee geplande windturbines

bij Brielle op deze soorten zijn daarom met zekerheid uitgesloten en worden in het vervolg

van voorliggend rapport in het kader van gebiedenbescherming niet nader bepaald of

beoordeeld.

6.3.8 Roofvogels

Het Natura 2000-gebied Biesbosch is aangewezen voor de niet-broedvogelsoorten zee-

en visarend, het Natura 2000-gebied Haringvliet voor visarend en slechtvalk. Het plange-

bied beschikt niet over geschikt foerageergebied voor deze iconische roofvogels door het

ontbreken van open wateren met vis (belangrijke prooi voor vis- en zeearend) en het

ontbreken van watervogelconcentraties (een belangrijke voedselbron voor zeearend en

slechtvalk). In de ruime omgeving van het plangebied zijn dan ook nauwelijks waarnemin-

gen van voornoemde drie soorten opgenomen in de NDFF. Ook tijdens het veldwerk in
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winter 2021/2022 zijn zeearend of slechtvalk niet in het plangebied waargenomen (vis-

arend bevindt zich ’s winters uiteraard in Afrika). Vliegbewegingen van deze drie soorten

over het plangebied zullen slechts zeer incidenteel plaatsvinden en het betreft dan

doortrekkers die geen binding hebben met voornoemde Natura 2000-gebieden. Effecten

van de twee geplande windturbines bij Brielle op deze aangewezen niet-broedvogelsoorten

zijn daarom met zekerheid uitgesloten en worden in het vervolg van voorliggend rapport in

het kader van gebiedenbescherming niet nader bepaald of beoordeeld.

6.3.9 Grote stern en visdief

Het Natura 2000-gebied Voordelta is ook aangewezen voor de niet-broedvogelsoorten

grote stern en visdief. Beide sternsoorten zijn buiten het broedseizoen sterk aan dit Natura

2000-gebied gebonden en foerageren dan niet of niet ver binnendijks, zodat vliegbe-

wegingen over het plangebied (> 10 km binnendijks) vanuit het Natura 2000-gebied zijn

uitgesloten. Effecten van de twee geplande windturbines bij Brielle op beide sternsoorten

zijn daarom met zekerheid uitgesloten en worden in het vervolg van voorliggend rapport in

het kader van gebiedenbescherming niet nader bepaald of beoordeeld.

6.4 Overige niet-broedvogels (niet Natura 2000)

6.4.1 Meeuwen

Tijdens het radaronderzoek naar vliegbewegingen van watervogels in de winter van

2021/2022 waren, na de ganzen (zie hiervoor), veruit de meeste vliegbewegingen afkom-

stig van meeuwen op slaaptrek. Het overgrote deel van deze vliegbewegingen betrof zilver-

meeuwen (n= 170) en kokmeeuwen (n= 180), met kleinere aantallen grote mantelmeeuw

(n= 28), stormmeeuw (n= 6), kleine mantelmeeuw (n= 4) en één zwartkopmeeuw. De

slaaptrek van meeuwen over (de directe omgeving van) het plangebied vond vrijwel

uitsluitend plaats richting noord en vooral over het oostelijk deel van het plangebied (Figuur

6.25 en 6.26). De vliegrichting doet vermoeden dat de meeuwen ergens in het Rotterdamse

havengebied slapen.

De aantallen kokmeeuwen in december en januari bedroegen telkens ongeveer 90 exem-

plaren die veelal op lage hoogte (<20 m hoogte) richting noord vlogen. Zilvermeeuwen

vlogen vooral in februari in relatief grote aantallen (n= 167) naar noord over het oostelijk

deel van het plangebied op een hoogte variërend tussen de 30 en 50 m boven maaiveld. 
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Figuur 6.25  Vliegbewegingen van grote meeuwen (voornamelijk zilvermeeuw en kleinere

aantallen grote mantelmeeuw en kleine mantelmeeuw) over het plangebied

waargenomen tijdens drie avondbezoeken in winter 2021/2022.

Figuur 6.26  Vliegbewegingen van kleine meeuwen (kokmeeuw en zes stormmeeuwen) over

het plangebied  waargenomen tijdens drie avondbezoeken in winter 2021/2022.
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6.4.2 Overige soorten

Tijdens de veldbezoeken in januari en februari 2022 vlogen verschillende groepen kauwen

(n= 350 respectievelijk n= 80) en zwarte kraaien (n= 100 respectievelijk n= 30) over het

oostelijk plangebied richting noord op een hoogte van 20-30 m. Deze vogels leken te gaan

slapen in de bomen langs het Blankenburgse Rak. In januari 2022 werd ook slaaptrek van

in totaal ongeveer 50 holenduiven noordwaarts over het oostelijk deel van het plangebied

gezien op een hoogte van 20-30 m.

6.5 Seizoenstrek

Veel vogelsoorten trekken jaarlijks van broed- naar overwinteringsgebied en vice versa.

Deze trek vindt vooral plaats in het voor- en najaar en wordt daarom geclassificeerd als

seizoenstrek (LWVT/Sovon 2002). Seizoenstrek vindt plaats in een brede range aan

hoogtes, van enkele meters boven het maaiveld tot enkele kilometers hoogte (Kleyheeg-

Hartman & Potiek 2020a, Shinneman et al. 2020). Bij tegenwind trekken vogels over het

algemeen lager (Buurma et al. 1986), maar dat zijn niet de omstandigheden waaronder

grote hoeveelheden vogels trekken. Voor de najaarstrek is in de Eemshaven en op de

Tweede Maasvlakte aangetoond dat bij intense trek ook grote aantallen vogels op

rotorhoogte vliegen (Kleyheeg-Hartman & Potiek 2020a, b).

Gestuwde trek is een fenomeen dat zich in Nederland vooral langs de kust afspeelt

(LWVT/Sovon 2002). Om een vlucht over zee te vermijden passen vogels op trek hun route

aan en gaan evenwijdig aan de kust vliegen. Tot op maximaal een kilometer afstand van

de kust is stuwing merkbaar (vooral stuwing in de eerste 200 m). Langs de kust maken in

de lagere luchtlagen zangvogels het merendeel uit van de gestuwde trek. In het binnenland

treedt gestuwde trek in beperktere mate op langs het Markermeer en IJsselmeer. Op

kleinere schaal kan verdichting plaatsvinden langs rivieren en andere potentiële barrières.

’s Nachts is er minder stuwing dan overdag (Buurma & van Gasteren 1989). Bovendien

vliegen vogels gedurende de nacht gemiddeld hoger dan overdag (LWVT/Sovon 2002).

Het plangebied ligt niet zo dicht bij de kust dat sprake zal zijn van gestuwde trek. Net als

over grote delen van Nederland is over het plangebied dus sprake van ongestuwde trek.

Er zijn geen binnenlandse telposten in de directe omgeving van het plangebied waar

overdag stelselmatig naar seizoenstrek wordt gekeken. Trektelpost Palamedesstraat in

Delft geeft echter een goede indruk van het soortenspectrum en de aantallen vogels die in

voor- en najaar overdag ook over het plangebied kunnen trekken (zie trektellen.nl). Tijdens

het veldbezoek op 6 juli 2021 zijn in drie uur tijd ongeveer 300 overtrekkende gierzwaluwen

geteld, dit waren waarschijnlijk vogels die al aan hun migratie zuidwaarts begonnen. Deze

gierzwaluwen vlogen op verschillende hoogtes met als laagste hoogteklasse 11 - 20 m en

als hoogste 51 - 75 m.
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8.3 Vissen

Uit de ruime omgeving van het plangebied zijn geen waarnemingen van beschermde

vissen bekend (NDFF 2022). In het plangebied komen agrarische perceelsloten voor. Deze

staan onder invloed van het agrarisch gebruik van de (rijk bemeste) akkers. Hierdoor is de

waterkwaliteit matig. Omdat de oevers steil zijn, de sloten diep zijn uitgesneden en de

waterspiegel laag lag ten tijde van het veldbezoek op 14 mei 2022, vormen de sloten geen

geschikt leefgebied voor (beschermde) vissen. Vanwege het ontbreken van geschikt

leefgebied en waarnemingen van beschermde vissoorten uit de ruime omgeving, wordt het

voorkomen van beschermde vissen uitgesloten. 

8.4 Amfibieën

Uit de ruime omgeving van het plangebied zijn waarnemingen van de volgende

beschermde amfibieën bekend: gewone pad, kleine watersalamander, groene kikker

(onbepaald), meerkikker, bruine kikker (NDFF 2022). Zoals beschreven in § 8.3 zijn de

sloten in het plangebied van matige kwaliteit. De steile taluds en diepe uitsnijding bieden

amfibieën weinig (geschikt) leefgebied. Mogelijk is het water ook brak. Kritische

amfibieënsoorten, zoals rugstreeppad, zijn uit de ruime omgeving niet bekend. De

watergangen in het plangebied hebben hooguit lokaal enige betekenis als voortplantings-

habitat voor minder kritische soorten zoals kleine watersalamander, gewone pad en bruine

kikker. De periode waarin ze zich voortplanten is maart tot en met juli. Landhabitat vinden

deze soorten onder graspollen in de oevers, in het dijktalud aan de uiterste westrand van

het plangebied en onder stronken en stammen in de beplanting in de noordelijke

binnenbocht van de Veckhoekse Sluisweg. Ook in de winter kunnen zich hier dieren

bevinden. De locaties waar de twee turbines zijn voorzien (delen van de agrarische

percelen) hebben geen betekenis voor amfibieën; vanwege de teelt van gewassen is de

beplanting monotoon, is er geen dekking en komen er nauwelijks insecten voor. De

planlocaties zijn daarom niet geschikt als foerageergebied en ook niet als landhabitat. Alle

(mogelijk) aanwezige soorten zijn van de Beschermingscategorie overige soorten. De

provincie Zuid-Holland heeft vrijstelling verleend voor deze soorten bij ruimtelijke

ontwikkeling. 

8.5 Reptielen

Uit de ruime omgeving van het plangebied zijn geen waarnemingen van reptielen bekend

(NDFF 2022). Het plangebied en de gehele Ondernemingspolder zijn ongeschikt als

leefgebied voor reptielen vanwege (onder meer) de agrarische functie. Op grond van het

ontbreken van waarnemingen en ontbreken van geschikt leefgebied wordt het voorkomen

van beschermde reptielen uitgesloten. 

8.6 Grondgebonden zoogdieren

Uit de ruime omgeving van het plangebied zijn waarnemingen van de volgende

beschermde grondgebonden zoogdieren (afgezien van algemeen voorkomende muizen,

konijn, haas en egel) bekend: bever, bunzing, ree, vos, wezel (NDFF 2022). 
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De waarnemingen van bever zijn afkomstig van de oevers van het Brielse Meer. De bever

is een rivier- en moerasgebonden soort; het plangebied heeft slechts enkele smalle

watergangen en is om die reden volledig ongeschikt als leefgebied voor bever.

Wezel en bunzing kunnen verblijfplaatsen hebben in de struweelbeplanting in de

noordelijke binnenbocht van de Veckhoekse Sluisweg. Ze maken gebruik van gangen en

holten in de grond en in stronken op plekken waar voldoende rust en dekking is. Deze

soorten hebben vaak territoria met een oppervlakte van meerdere hectaren met daarin

diverse schuilplekken. De plek waar ze hun jongen krijgen vormt de verblijfplaats en is vaak

goed verborgen onder struweel of takkenrillen. In de periode april – augustus hebben ze

jongen en in die periode vormt de voortplantingsplek de beschermde verblijfplaats. Buiten

de voortplantingsperiode zijn ze flexibeler en kunnen ze van de verschillende schuilplekken

in hun territorium gebruik maken.

De twee locaties waar de windturbines zijn gepland (op de agrarische percelen) bieden

grondgebonden zoogdieren geen verblijfplaatsen. De akkers en bermen hebben mogelijk

wel betekenis als onderdeel van groter leefgebied zonder wezenlijke functie voor ree en

vos. Vossen hebben hun burchten veelal op plekken met veel dekking. De enige plek met

veel dekking in het plangebied is de beplanting in de binnenbocht van de Veckhoekse

Sluisweg. Tijdens het veldbezoek op 14 mei 2022 is vastgesteld dat zich hier geen

vossenburcht bevindt.
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DEEL 3 EFFECTEN BEOORDEELD
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9 Effectbepaling Natura 2000-gebieden

9.1 Effecten op habitattypen

Als gevolg van de bouw en gebruik van de twee geplande windturbines bij Brielle is met

zekerheid geen sprake van effecten op habitattypen waarvoor omliggende Natura 2000-

gebieden zijn aangewezen (zie afbakening in Hoofdstuk 4). 

9.2 Effecten op Habitatrichtlijnsoorten

Als gevolg van de bouw en gebruik van de twee geplande windturbines bij Brielle is met

zekerheid geen sprake van effecten op Habitatrichtlijnsoorten waarvoor omliggende Natura

2000-gebieden zijn aangewezen (zie afbakening in Hoofdstuk 4). 

9.3 Effecten op broedvogels

In Hoofdstuk 4 is een eerste selectie gemaakt van broedvogelsoorten, waarvoor Natura

2000-gebieden in de ruime omgeving van het plangebied zijn aangewezen, die in theorie

een relatie met het plangebied kunnen hebben (zie rood gemarkeerde soorten in Tabel

4.1). 

Op basis van de analyse van gebiedsgebruik en vliegbewegingen van vogels in het plan-

gebied in Hoofdstuk 6, heeft het plangebied voor de kleine zilverreiger, grote stern,

visdief, noordse stern en dwergstern geen of hooguit een geringe betekenis en passe-

ren deze soorten vanuit de betrokken Natura 2000-gebieden het plangebied hooguit

incidenteel. Effecten van de bouw en gebruik van de twee geplande windturbines bij Brielle

op voornoemde broedvogelsoorten zijn met zekerheid uit te sluiten.

De bruine kiekendief wordt in het broedseizoen weliswaar regelmatig in de omgeving van

het plangebied waargenomen, maar dit betreft nadrukkelijk lokale broedvogels die geen

binding hebben met Natura 2000-gebieden (zie § 6.1.3). Effecten van de bouw en het

gebruik van de twee geplande windturbines bij Brielle op broedende bruine kiekendieven

in Natura 2000-gebieden zijn met zekerheid uit te sluiten.

De aalscholver en lepelaar passeren met enige regelmaat het plangebied en het is zeer

waarschijnlijk dat dit vogels betreft die afkomstig zijn uit de broedkolonies in Natura 2000-

gebied Voornes Duin. In § 6.1.1 en 6.1.2 is onderbouwd dat het om relatief lage aantallen

gaat; gemiddeld passeren over (de directe omgeving van) het plangebied in de daglicht-

periode 1,3 aalscholvers/uur respectievelijk 0,3 lepelaars/uur. Het merendeel van deze

vogels vliegt op relatief lage hoogte en dus ruim beneden rotorhoogte; slechts 3 van de 44

waargenomen aalscholvers (7%) en 2 van de 11 lepelaars (18%) vloog op rotorhoogte. De

aalscholver is tot nu toe in lage aantallen als aanvaringsslachtoffer in Nederland en NW-

Europese windparken vastgesteld (zie referenties in § 5.3.1), in Nederland betreft dit vooral

windparken nabij grote wateren met grote aantallen dagelijkse vliegbewegingen van

aalscholvers. Van de lepelaar zijn tot op heden geen aanvaringsslachtoffers bij windtur-
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bines bekend, ook niet tijdens meerjarig op de soort gericht slachtofferonderzoek in

Windpark Slufterdam waar frequent lepelaars door het windpark vliegen. Dit alles leidt tot

de conclusie dat voor beide soorten hooguit sprake is van uiterst incidentele sterfte bij de

toekomstige twee windturbines (ruim minder dan één slachtoffer op jaarbasis in het gehele

windpark)4. 

Van de zwartkopmeeuw zijn in totaal 18 vliegbewegingen over het plangebied waarge-

nomen tijdens het veldonderzoek in voorjaar 2021. Hoogstwaarschijnlijk betrof dit broed-

vogels uit Natura 2000-gebied Haringvliet dat voor deze soort is aangewezen (zie § 6.1.4).

In totaal 7 van de 18 vogels (39%) vlogen op rotorhoogte (dat wil zeggen boven 67 m

hoogte, zie Hoofdstuk 2). Hoewel meeuwen tot de algemeenste aanvaringsslachtoffers

behoren in Nederlandse windparken (zie referenties genoemd in § 5.5.1), vertaalt de hier

voor zwartkopmeeuw gerapporteerde zeer beperkte flux op rotorhoogte zich met zekerheid

tot hooguit incidentele sterfte bij de toekomstige twee windturbines (ruim minder dan één

slachtoffer op jaarbasis in het gehele windpark). Het is daarom niet zinvol om dit door te

rekenen met het in Hoofdstuk 5 genoemde Flux-Collision Model.

9.4 Effecten op niet-broedvogels

In Hoofdstuk 4 is een eerste selectie gemaakt van niet-broedvogelsoorten, waarvoor

Natura 2000-gebieden in de ruime omgeving van het plangebied zijn aangewezen, die in

theorie een relatie met het plangebied kunnen hebben (zie rood gemarkeerde soorten in

Tabel 4.2). Het merendeel van de in Tabel 4.2 rood gemarkeerde kwalificerende soorten

niet-broedvogels (reigers, lepelaar, kleine zwaan, eenden, roofvogels, steltlopers en

sterns) vertonen buiten het broedseizoen geen vliegbewegingen over het plangebied of

slechts in (zeer) lage aantallen, omdat ze geen binding hebben met de omgeving van het

plangebied of uitsluitend buitendijks in de Voordelta of op het Haringvliet voorkomen (zie §

6.3). Voor deze soorten is in voorliggende effectbepaling geen berekening van het aantal

aanvaringsslachtoffers uitgevoerd, omdat dit effect op basis van de verspreiding en het

gedrag van de soort bij de twee geplande windturbines nihil zal zijn (ruim minder dan één

slachtoffer op jaarbasis in het gehele windpark). Effecten van de bouw en gebruik van de

twee geplande windturbines bij Brielle op deze niet-broedvogelsoorten (alle rood

gemarkeerde soorten in Tabel 4.2 met uitzondering van onderstaande vetgedrukte niet-

broedvogelsoorten) zijn met zekerheid uit te sluiten.

Kwalificerende niet-broedvogelsoorten uit Natura 2000-gebieden die wel met enige regel-

maat het plangebied passeren zijn kolgans en brandgans. Een toename van de sterfte

als gevolg van realisatie van de twee geplande windturbines kan in theorie een negatief

effect hebben op de grootte van de populaties van deze soorten in de betrokken Natura

2000-gebieden. Om dit te kunnen beoordelen is voor deze twee kwalificerende soorten een

soortspecifieke berekening gemaakt van het aantal aanvaringsslachtoffers bij de toekom-

4 h erb j s ook meegenomen dat n w ndparken waarvoor we  s achtofferbereken ngen voor aa scho ver z jn
verr cht met het SOSS Band Mode  (Band 2012), zoa s W ndpark Tweede Maasv akte en W ndpark
Harngv  etdam, b j vee  grotere fuxen op rotorhoogte dan n voor ggend onderzoek nog steeds een ger ng aanta
s achtoffers wordt berekend.
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stige twee windturbines bij Brielle. De uitgangspunten en resultaten worden hieronder

beschreven.

9.4.1 Uitgangspunten en invoer in de berekeningen

De berekening van het aantal aanvaringsslachtoffers is deels gebaseerd op aannames

omdat op sommige punten gedetailleerde en locatiespecifieke informatie van betrokken

soorten niet voorhanden is. Deze aannames zijn altijd op zo’n manier gedaan dat in alle

gevallen met zekerheid het worst case-scenario is getoetst. Dit geldt bijvoorbeeld voor het

aantal vogels dat bij het windpark rondvliegt, het aandeel vogels dat op rotorhoogte vliegt

en het aandeel vogels dat uitwijkt voor het windpark. De getoetste windturbineafmetingen

staan beschreven in Hoofdstuk 2.

Voor de soorten kolgans en brandgans zijn de slachtofferberekeningen uitgevoerd met

het Flux-Collision Model. Hieronder worden de aannames en uitgangspunten van de

berekeningen beschreven, waarna de resultaten worden gepresenteerd. 

Aanvaringskans

Voor beide ganzensoorten wordt een aanvaringskans van 0,0008% gehanteerd, zoals is

vastgesteld in Windpark Sabinapolder (Verbeek et al. 20125). Dit is de enige soortgroep-

specifieke aanvaringskans die voor ganzen beschikbaar is en heeft daardoor de voorkeur

boven de aanvaringskans die voor ganzen en zwanen samen is vastgesteld in de

Wieringermeer (Fijn et al. 2007). Daarnaast zijn bij het onderzoek in Windpark Sabina-

polder, in tegenstelling tot het onderzoek in de Wieringermeer, daadwerkelijk enkele

aanvaringsslachtoffers van ganzen gevonden. Op basis daarvan is nu een daadwerkelijke

aanvaringskans berekend, en hoeft geen worst case-scenario meer gevolgd te worden.

Bepaling soortspecifieke flux

De totale soortspecifieke flux langs de twee geplande windturbines bij Brielle is bepaald

aan de hand van de resultaten van het veldwerk in winter 2021/2022, waarbij per soort een

selectie is gemaakt van de vliegbewegingen over het plangebied (zie § 6.3.4). Op basis

hiervan is per maand de gemiddelde dagelijkse flux (intensiteit vliegbewegingen) bepaald,

waarbij rekening is gehouden met het seizoensverloop van elke soort. Voor beide ganzen-

soorten is aangenomen dat de aantallen in de periode van aanwezigheid dagelijks eenmaal

heen en eenmaal terug tussen slaapplaats en foerageergebied pendelen. Rekening

houdend met de positie van de twee geplande windturbines ten opzichte van de waar-

genomen of ingeschatte breedte van de vliegbaan van de vogels, zijn de aantallen als

aanbod opgevoerd in de slachtofferberekening (Tabel 9.1).

Voor de kolgans is aangenomen dat het merendeel van de ganzen die ten noorden van

het plangebied foerageren ook daar in de Ackerdijkse Plassen overnachten en dat deze

vogels slechts in een beperkt deel van de avonden (november tot en met maart) naar het

5 In Verbeek et al (2012) wordt voor ganzen een aanvar ngskans van 0,0011% genoemd. B j de update van het
F ux Co s on Mode  n 2016 s geb eken dat n de bereken ng van d e aanvar ngskans n Verbeek et al (2012)
sprake was van een k e ne fout n de bepa  ng van de f ux. Correct e van de f ux evert een aanvar ngskans van
0,0008% op.
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van het plangebied. Er is daarom met zekerheid geen sprake van maatgevende verstoring

waarbij vogels permanent (het) Natura 2000-gebied(en) verlaten. 

Vermijding in de gebruiksfase

In het kader van Wnb-gebiedenbescherming is in de omgeving van de twee windturbines

alleen vermijding van het windpark door rustende en pleisterende (water)vogels van

belang. Voor lokaal foeragerende en rustende vogels varieert de vermijdingsafstand tussen

soorten en soortgroepen van enkele tientallen tot maximaal enkele honderden meters

(bijlage I). Binnen de vermijdingsafstand zullen niet alle vogels van een bepaalde soort

verdwijnen, maar zal een bepaald percentage van de vogels verstoord worden. Het

uiteindelijke effect van deze vermijding op populaties in Natura 2000-gebieden is

afhankelijk van de beschikbaarheid van geschikt alternatief foerageergebied en/of rustge-

bied zowel binnen de begrenzing als in de omgeving van deze gebieden. 

Vermijding in de gebruiksfase van de twee windturbines is alleen aan de orde voor vogels

die vanuit nabijgelegen Natura 2000-gebieden gebruik maken van de directe omgeving

van de planlocaties om te foerageren of te rusten. De planlocaties en de directe omgeving

daarvan wordt door hooguit kleine aantallen vogels gebruikt die mogelijk binding hebben

met een Natura 2000-gebied, bijvoorbeeld zwartkopmeeuw (zie Hoofdstuk 6). De

omgeving biedt echter voldoende alternatieve foerageergebieden, zowel ten oosten,

westen als zuiden van het plangebied. Er is daarom met zekerheid geen sprake van

maatgevende verstoring waarbij vogels permanent (het) Natura 2000-gebied(en) verlaten.

9.4.4 Barrièrewerking

In algemene zin is er sprake van een effectieve barrière als vogels door een windpark-

opstelling hun voedsel- of rustgebied niet of moeilijk kunnen bereiken. Verplaatsingen in

noord-zuid en west-oost richtingen kunnen zowel om de twee windturbines heen als tussen

beide windturbines door plaatsvinden. Vogels die de windturbines willen passeren kunnen

vanwege de beperkte lengte van het totale windpark (de twee geplande windturbines) en

de relatief grote tussenruimte van >400 m tussen de beide windturbines, om of over het

windpark heen vliegen, zonder dat dit tot grote energetische verliezen leidt. Foerageer-

vluchten van bijvoorbeeld ganzen kunnen bovendien tientallen kilometers lang zijn en de

extra inspanning voor het eventuele omvliegen vallen in het niet bij de energetische kosten

van de normale dagelijks foerageer- en slaapvluchten. Er is geen sprake van barrière-

werking waarin foerageergebieden of slaapplaatsen onbereikbaar worden.
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10 Effectbeoordeling Natura 2000-gebieden

10.1 Beoordeling van effecten op habitattypen

Significante effecten op het behalen van de IHD’s van habitattypen in Natura 2000-

gebieden in de omgeving van de twee geplande windturbines zijn met zekerheid uitge-

sloten (zie afbakening in Hoofdstuk 4). 

10.2 Beoordeling van effecten op Habitatrichtlijnsoorten

Significante effecten op het behalen van de betrokken IHD’s van Habitatrichtlijnsoorten in

Natura 2000-gebieden in de omgeving van de twee geplande windturbines zijn met

zekerheid uitgesloten (zie afbakening in Hoodstuk 4). 

10.3 Beoordeling van effecten op vogels

10.3.1 Aanlegfase

In de aanlegfase is maatgevende verstoring (effect op draagkracht van Natura 2000-

gebieden) uitgesloten. Significant verstorende effecten van de bouw van de twee geplande

windturbines op het behalen van de IHD’s van broedvogels en niet-broedvogels in de

nabijgelegen Natura 2000-gebieden zijn met zekerheid uitgesloten. De beschouwde

windturbineafmetingen zijn niet onderscheidend voor dit aspect.

10.3.2 Gebruiksfase

Vermijding

In de gebruiksfase is maatgevende verstoring (effect op draagkracht van Natura 2000-

gebieden) uitgesloten. Significant verstorende effecten van het gebruik van de twee

geplande windturbines op het behalen van de IHD’s van broedvogels en niet-broedvogels

in de nabijgelegen Natura 2000-gebieden zijn met zekerheid uitgesloten. De beschouwde

windturbineafmetingen zijn niet onderscheidend voor dit aspect.

Sterfte

In § 9.4.2 is voor de gebruiksfase een overzicht gepresenteerd van de berekende aantallen

aanvaringsslachtoffers voor enkele niet-broedvogelsoorten die mogelijk binding hebben

met nabijgelegen Natura 2000-gebieden.

Voor de kolgans en brandgans worden op jaarbasis voor beide soorten hooguit incidentele

slachtoffers (ruim minder dan één slachtoffer/jaar) voorzien bij beide windturbines samen.

De beschouwde windturbineafmetingen zijn niet onderscheidend voor dit aspect. 

De berekende aantallen aanvaringsslachtoffers voor de kolgans en brandgans liggen

(ruim) onder de 1%-mortaliteitsnorm van de betrokken populaties in de Natura 2000-
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11 Effecten op vogels (soortenbescherming)

In dit hoofdstuk wordt op basis van beschikbare kennis over de aanwezigheid en gedrag

een overzicht gegeven van de effecten op vogels als gevolg van de bouw en het gebruik

van de twee geplande windturbines bij Brielle. De volgende effecten op vogels kunnen in

theorie optreden (zie bijlage I):

• aantasting van nesten in de aanlegfase;

• verstoring in de aanlegfase;

• vermijding van windturbines door lokaal broedende, rustende en foeragerende

vogels in de gebruiksfase;

• sterfte in de gebruiksfase;

• barrièrewerking in de gebruiksfase.

De effecten zijn zoveel mogelijk gekwantificeerd. Bij deze kwantificering moet echter in

acht worden genomen dat, hoewel ze gebaseerd zijn op het meest recente onderzoek, de

nodige aannames gedaan zijn en dat ruime marges realistisch zijn rondom de gepresen-

teerde aantallen. Dat betekent dat de aantallen in absolute zin niet 100% nauwkeurig zijn,

maar wel zeer goed bruikbaar om een ordegrootte van effecten te geven. De aannames in

de berekeningen zijn op zo’n manier gedaan dat in alle gevallen met zekerheid het worst

case-scenario is getoetst.

11.1 Effecten in de aanlegfase

Tijdens de bouw van de windturbines zijn verschillende effecten op vogels mogelijk.

Vogelaanvaringen met windturbines zijn dan nog niet aan de orde, maar verstoring (als

gevolg van o.a. geluid, beweging, trillingen) kan wel optreden bij de aanleg van wind-

turbines. Er moeten mogelijk ontsluitingswegen worden aangelegd of verbreed, er wordt

geregeld heen en weer gereden met vrachtwagens en personenauto’s, gewerkt met

draglines en grote kranen, en in het veld wordt heen en weer gelopen door landmeters en

bouwers. Zo kunnen bouwwerkzaamheden leiden tot de verstoring van vogels en de

vernietiging of verstoring van hun nesten en/of eieren. Op beperkte schaal kunnen deze

werkzaamheden ook (tijdelijk) habitatverlies opleveren voor vogels. 

Broedvogels

Het plangebied zal tijdens de bouwfase grotendeels verstoord worden. Hier broeden hoog-

uit zeer kleine aantallen algemene soorten van het agrarisch gebied, terwijl in de beplanting

langs de Veckhoekse Sluisweg nesten van algemene soorten struweelbroeders aanwezig

kunnen zijn (zie Hoofdstuk 6). Tijdens de werkzaamheden en de voorbereiding daarvan

dient vernietiging van nesten die in gebruik zijn door vogels voorkomen te worden. Dit kan

bijvoorbeeld als is vastgesteld dat met deze werkzaamheden geen nesten van vogels

worden aangetast. Bij aanwezigheid van nesten dient te worden bepaald of de

werkzaamheden van dien aard zijn dat ze tijdelijk moeten worden uitgesteld. Voor het

broedseizoen kan geen standaardperiode worden aangegeven. Het broedseizoen verschilt

namelijk per soort. Globaal moet rekening gehouden worden met de periode maart tot half

augustus.
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Niet-broedvogels

De verstorende invloed op rustende en foeragerende vogels die uitgaat van de hiervoor

genoemde activiteiten moet minstens zo groot worden ingeschat als die van de

aanwezigheid van de windturbines, maar bestrijkt een groter gebied. Daar staat tegenover

dat het een tijdelijke verstoring betreft, die alleen optreedt in de periode waarin de

werkzaamheden worden uitgevoerd. 

Voor vogels is het mogelijk om buiten het broedseizoen elders in (de directe omgeving van)

het plangebied een alternatieve foerageer- of rustplek te benutten als ze tijdens een

bepaalde fase tijdens de bouw van de windturbines op een bepaalde plek in het plangebied

tijdelijk verstoord worden. Zo zijn er voldoende vergelijkbare agrarische gebieden in de

directe omgeving aanwezig die tijdelijk benut kunnen worden als alternatief. Er is daarom

geen sprake van wezenlijke verstoring: vogels zullen (de directe omgeving van) het

plangebied niet permanent verlaten, zodat in dit geval ook geen verslechtering van de

kwaliteit van het leefgebied optreedt.

11.2 Aanvaringsslachtoffers in de gebruiksfase 

11.2.1 Globaal overzicht van het aantal aanvaringsslachtoffers

Op basis van resultaten van slachtofferonderzoeken in bestaande windparken (zie § 5.5)

is voor de twee geplande windturbines bij Brielle een inschatting te maken van de totale

jaarlijkse vogelsterfte als gevolg van aanvaringen met de windturbines. Gemiddeld vallen

in Nederland en België in een windpark ongeveer 20 vogelslachtoffers per turbine per jaar.

Afhankelijk van onder andere het aanbod aan vogels en de intensiteit van vliegbewegingen

in de omgeving van het windpark, de configuratie van het windpark en de afmetingen van

de windturbines, varieert dit aantal van minimaal een enkel tot maximaal enkele tientallen

slachtoffers per turbine per jaar.

Het rotoroppervlak dat voorzien is voor beide windturbines is ruim anderhalf tot ruim

tweemaal groter dan de meeste windturbines waarvan in Nederland en België̈ tot nu toe

resultaten van slachtofferonderzoek beschikbaar zijn (zie referenties in § 5.5). Een duidelijk

verband tussen het aanvaringsrisico en turbinekarakteristieken ontbreekt (Hötker et al.

2006, Everaert 2014, Grünkorn et al. 2016). Het aantal slachtoffers wordt vooral bepaald

door factoren in de omgeving van de windturbine. Bij de nu geplande windturbines is door

de relatief hoge ashoogte onder de rotorbladen minimaal 67 m ruimte. Daardoor zal een

aanzienlijk deel van lokale vliegbewegingen onder het rotorvlak plaatsvinden en dus buiten

de ‘risicozone’. Daarnaast is de ruimte tussen grotere turbines ook groter (hier minimaal

420 m), waardoor vogels makkelijker tussen de turbines door kunnen vliegen dan eertijds

tussen de kleinere turbines van bijvoorbeeld 0,5 - 1 MW en zodoende een passage van

het rotorvlak kunnen vermijden. Tenslotte is bij een grotere rotordiameter ook sprake van

een lager toerental, wat de kans op een aanvaring verkleint.

Op basis van deskundigenoordeel wordt voor het plangebied en omgeving van beide

windturbines bij Brielle een lager aantal slachtoffers per windturbine per jaar aangehouden
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in vergelijking met wat bij voornoemde slachtofferonderzoeken is gevonden. Ten opzichte

van de referenties, die vooral in vogelrijke kustgebieden zijn gelegen, vliegen binnen het

plangebied kleinere aantallen vogels (met name tijdens de seizoenstrek, maar ook aanmer-

kelijk minder lokale vliegbewegingen van met name eenden en steltlopers). Van de aan-

trekking van vogels naar de directe omgeving van de windturbines door de aanwezigheid

van broed-, foerageer- en rustgebied is ook nagenoeg geen sprake. Het is daarom

waarschijnlijk dat het aantal slachtoffers bij de twee geplande windturbines bij Brielle in de

ordegrootte van maximaal 10 slachtoffers per windturbine per jaar zal liggen, zoals ook in

andere studies voor windparken in het binnenland met weinig vliegbewegingen is gevon-

den (zie bijlage I). Voor beide geplande windturbines samen bedraagt de jaarlijkse voor-

spelde sterfte maximaal 20 vogelslachtoffers. De precieze omvang van de twee

turbines binnen de in de voorliggende natuurtoets onderzochte bandbreedte (zie Hoofdstuk

2) is niet sterk van invloed op deze ordergrootte van jaarlijks voorspelde sterfte; binnen

deze bandbreedte blijft de jaarlijks voorspelde sterfte in ordegrootte gelijk (“enkele

tientallen”). Beide scenario’s zijn dus niet onderscheidend voor dit aspect. 

Benadrukt dient te worden dat dit het totaal aantal jaarlijkse slachtoffers is van alle soorten

die in het gebied aanwezig zijn of het plangebied passeren tijdens foerageer-, slaap- of

seizoenstrek en die slachtoffer kunnen worden van een aanvaring met een windturbine.

Het betreft hier in alle gevallen landelijk algemene soorten waarvoor geen IHD’s gelden in

omliggende Natura 2000-gebieden. Het gaat hier om soorten als meeuwen, roodborst,

spreeuw en lijsters (zie hiernavolgende paragrafen).

Bovenstaande schatting van ordegrootte aantal aanvaringsslachtoffers voorziet niet in een

verdeling van het aantal slachtoffers over verschillende soortgroepen. Wel kan op basis

van het voorkomen van soorten in het plangebied, het gebiedsgebruik door deze soorten

en beschikbare kennis over aanvaringskansen van verschillende soortgroepen, een

inschatting gemaakt worden van de soorten die naar verwachting relatief vaak of juist

minder vaak slachtoffer zullen worden van een aanvaring met windturbines in het

plangebied.

Tijdens eerder slachtofferonderzoek in vergelijkbare habitats in Nederland zijn vooral

eenden, meeuwen en zangvogels als aanvaringsslachtoffer gevonden (Krijgsveld & Beuker

2009, Krijgsveld et al. 2009, Beuker & Lensink 2010, Brenninkmeijer & van der Weyde

2011, Verbeek et al. 2012, Klop & Brenninkmeijer 2014, Klop 2021). Op basis van deze

onderzoeken en de kennis over de vogelsoorten in en nabij het plangebied, is het te

verwachten dat bij de twee geplande windturbines bij Brielle vooral meeuwen en

zangvogels slachtoffer zullen worden van een aanvaring met de geplande windturbines.

Meeuwen vooral in het broedseizoen en zangvogels tijdens seizoenstrek in voor- en najaar.

Hieronder worden per soortgroep de risico’s beschreven.

11.2.2 Aanvaringsslachtoffers onder lokale vogels

Voor de kolgans en brandgans is de slachtofferberekening al in Hoofdstuk 9 beschreven.

Voor beide soorten ging het hierbij om incidentele slachtoffers (< 1 slachtoffer per soort per

jaar bij beide windturbines samen) onder ganzen die heen en weer pendelden tussen
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foerageergebieden ten noorden van de Nieuwe Waterweg en slaapplaatsen in Natura

2000-gebied Haringvliet (en/of Duinen Goeree & Kwade Hoek). 

Andere lokale vogelsoorten die relatief veel in de omgeving van de toekomstige wind-

turbines bij Brielle rondvliegen zijn (zie Hoofdstuk 6): kleine mantelmeeuw, zilvermeeuw  

en stormmeeuw in het broedseizoen (april t/m augustus). Voor deze soorten is voor het

broedseizoen een slachtofferberekening met het Flux-Collision Model gemaakt. De uit-

gangspunten voor deze berekening worden in de volgende paragraaf toegelicht. Buiten het

broedseizoen zijn in het winterhalfjaar een honderdtal kokmeeuwen en een honderdtal

zilvermeeuwen op slaaptrek gezien. Omdat het merendeel van dit relatief lage aantal

meeuwen het plangebied in het winterhalfjaar ruim onder de tiplaagte van de toekomstige

windturbines passeerden, is nauwelijks sprake van risicovolle vliegbewegingen. Voor beide

soorten is in voorliggende effectbepaling daarom geen berekening van het aantal

aanvaringsslachtoffers in het winterhalfjaar uitgevoerd. Het gaat voor zilvermeeuw in het

winterhalfjaar met zekerheid om incidentele slachtoffers en voor kokmeeuw geldt dit

jaarrond.

Alle andere lokale vogelsoorten (o.a. aalscholver, lepelaar, grauwe gans, eenden,

zwartkopmeeuw, sterns, roofvogels, steltlopers en kraaiachtigen) vertonen geen of weinig

risicovolle vliegbewegingen over het plangebied, omdat ze geen of weinig binding hebben

met de directe omgeving van het plangebied of vanwege de relatief lage aantallen in het

plangebied, het vastgestelde vlieggedrag van de soort en/of de per definitie kleine kans dat

een individuele vogel met een turbine in aanvaring komt. Voor al deze soort(groep)en geldt

dat het aantal aanvaringsslachtoffers bij de twee geplande windturbines op jaarbasis nihil

zal zijn (ruim minder dan één slachtoffer op jaarbasis in het gehele ‘windpark’). In bijlage

III wordt een opsomming gegeven van de lokale vogelsoorten waarvoor (incidentele)

slachtoffers gedurende de gehele exploitatiefase van het windpark voorzienbaar zijn.

11.2.3 Uitgangspunten en invoer in de berekeningen

De berekening van het aantal aanvaringsslachtoffers voor kleine mantelmeeuw,

zilvermeeuw en stormmeeuw met het Flux-Collision Model is deels gebaseerd op aan-

names, omdat op sommige punten gedetailleerde en locatiespecifieke informatie van

betrokken soorten niet voorhanden is. Deze aannames zijn altijd op zo’n manier gedaan

dat in alle gevallen met zekerheid het worst case-scenario is getoetst. Dit geldt bijvoorbeeld

voor het aantal vogels dat bij het windpark rondvliegt, het aandeel vogels dat op

rotorhoogte vliegt en het aandeel vogels dat uitwijkt voor het windpark. De getoetste

windturbineafmetingen staan beschreven in Hoofdstuk 2.

Aanvaringskans

Voor de kleine mantelmeeuw   zijn soortspecifieke aanvaringskansen beschikbaar uit

Windpark Slufterdam en Windpark Distridam (Gyimesi et al. 2013). Beide aanvarings-

kansen zijn gebruikt voor de berekening van het aantal aanvaringsslachtoffers van de

kleine mantelmeeuw in de scenario’s voor windturbines op de Haringvlietdam (Tabel 11.1).

Naast deze twee soortspecifieke aanvaringskansen is ook gebruik gemaakt van de gene-

rieke aanvaringskans die in Windpark Sabinapolder voor meeuwen is bepaald (Verbeek et
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Bepaling soortspecifieke flux

De totale soortspecifieke flux door het geplande ‘windpark’ (zie Tabel 11.1) is bepaald aan

de hand van de resultaten van het veldwerk in broedseizoen 2021 waarbij alle waarge-

nomen vliegbewegingen (zie Hoofdstuk 6) in de berekening zijn meegenomen. Voor de

totale flux in het broedseizoen is gebruik gemaakt van de gemiddeld waargenomen flux

over de maanden april t/m juli. Dit is vervolgens geëxtrapoleerd naar alle dagen binnen het

gehele broedseizoen (april t/m augustus), rekening houdend met het aantal uur dat er op

een dag vliegactiviteit van de betreffende soort kan zijn. Dit laatste verschilt tussen de

maanden aangezien sprake is van een verschil in daglengte.

Uitwijking

Voor alle meeuwensoorten is een geringe uitwijking aangehouden; zowel in windparken

op zee (Krijgsveld et al. 2011) als in windparken op de Eerste Maasvlakte (Gyimesi et al.

2013) vertoonden grote en kleine meeuwen nauwelijks uitwijking en vlogen ze veelal door

het windpark heen. In voorliggende rapportage is de 18% overgenomen die empirisch door

Krijgsveld et al. (2011) voor meeuwen in een uitgebreide meerjarige studie naar het effect

van de windturbines op zee op (o.a.) vogels is vastgesteld (Tabel 11.1). 

Aandeel vogels op rotorhoogte

In een berekening met het Flux-Collision Model wordt gecorrigeerd voor een mogelijk

verschil in het aandeel van de flux op rotorhoogte tussen het referentiewindpark en het te

toetsen windpark (Kleyheeg-Hartman et al. 2018). Voor alle soorten is het aandeel vogels

op rotorhoogte afgeleid van metingen aan vlieghoogtes gedurende de veldonderzoeken

(zie Hoofdstuk 6). Per beschouwde windturbineafmeting (twee scenario’s) is berekend welk

aandeel van deze in het veld gemeten vlieghoogtes voor deze soorten in het plangebied

op rotorhoogte plaats zou vinden (Tabel 11.1).

11.2.4 Resultaten

In Tabel 11.2 zijn voor de hiervoor genoemde lokale soorten broedvogels kleine mantel-

meeuw, zilvermeeuw en stormmeeuw de berekende aantallen slachtoffers per jaar bij de

twee geplande windturbines bij Brielle weergegeven. 

Voor de kleine mantelmeeuw en zilvermeeuw, die in het broedseizoen in relatief grote

aantallen over de planlocaties vliegen (zie Hoofdstuk 6), wordt (afgerond) in het worst case-

scenario bij beide turbines samen voor iedere soort één respectievelijk twee slachtoffers

per jaar berekend (Tabel 11.2). In scenario 2 met een kleiner rotoroppervlak op grotere

hoogte zijn de berekende aantallen slachtoffers voor beide soorten de helft of meer lager

dan in het worst case-scenario.

Voor de stormmeeuw   (broedvogel) wordt in beide scenario’s hooguit incidenteel

slachtoffers voorzien (ruim minder dan één slachtoffer per jaar bij beide geplande turbines

samen) (Tabel 11.2). De berekende sterfte wordt in Hoofdstuk 12 beoordeeld in het licht

van de staat van instandhouding van de betrokken regionale of landelijke populaties.
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11.4.1 Vermijding broedvogels 

Uit onderzoek is gebleken dat broedvogels windturbines in het algemeen slechts in

beperkte mate vermijden (zie bijlage I). Bij veel soorten is in het geheel geen vermijding in

de broedperiode aangetoond, en waar dat wel het geval is zijn de effectafstanden geringer

dan die buiten de broedperiode. Doordat vogels doorgaans in ruimtelijk verspreide territoria

voorkomen zijn de aantallen beïnvloede vogels daarnaast veelal kleiner in vergelijking met

buiten het broedseizoen. 

Het plangebied heeft nauwelijks betekenis als broedgebied voor vogels (zie Hoofdstuk 6).

Er is slechts sprake van (zeer) beperkte verstoringseffecten in de gebruiksfase van het

windpark op algemene(re) broedvogelsoorten. De beschouwde windturbineafmetingen zijn

niet onderscheidend voor dit aspect. 

11.4.2 Vermijding niet-broedvogels 

De planlocaties van beide windturbines wordt door hooguit kleine aantallen vogels gebruikt.

Windturbines kunnen tot op ruim 400 m afstand een verstorende werking hebben op niet-

broedvogels (zie bijlage I). Binnen deze afstand bevindt zich rondom de geplande

windturbines alleen intensief gebruikt bouwland, bedrijventerrein en een recreatiegebied.

De (zeer) beperkte vermijdingseffecten in de gebruiksfase van beide windturbines zullen

de gunstige staat van instandhouding van landelijk algemene(re) niet-broedvogelsoorten

niet beïnvloeden. Maatgevende verstoringseffecten, waarbij vogels permanent het gebied

verlaten, zijn uitgesloten. De beschouwde windturbineafmetingen zijn niet onderscheidend

voor dit aspect. 

11.5 Barrièrewerking in de gebruiksfase

In algemene zin is sprake van een effectieve barrière als vogels door een windpark-

opstelling hun voedsel- of rustgebied niet of moeilijk kunnen bereiken. Verplaatsingen in

noord-zuid en west-oost richtingen kunnen zowel over of om de twee geplande wind-

turbines heen als tussen deze twee windturbines door plaatsvinden zonder dat dit tot grote

energetische verliezen leidt. Foerageervluchten van bijvoorbeeld ganzen en meeuwen

kunnen bovendien tientallen kilometers lang zijn en de extra inspanning voor het eventuele

omvliegen vallen in het niet bij de energetische kosten van de normale dagelijks foerageer-

en slaapvluchten. Er is geen sprake van barrièrewerking waarin foerageergebieden of

slaapplaatsen onbereikbaar worden.
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12 Effectbeoordeling vogels soortenbescherming

In Hoofdstuk 3 van de Wnb is de bescherming van soorten geregeld. Voor vogels zijn in

Artikel 3.1 de volgende vijf verbodsbepalingen vastgelegd:

1. Het is verboden opzettelijk van nature in Nederland in het wild levende vogels van

soorten als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn te doden of te vangen.

2. Het is verboden opzettelijk nesten, rustplaatsen en eieren van vogels als bedoeld

in het eerste lid te vernielen of te beschadigen, of nesten van vogels weg te nemen.

3. Het is verboden eieren van vogels als bedoeld in het eerste lid te rapen en deze

onder zich te hebben.

4. Het is verboden vogels als bedoeld in het eerste lid opzettelijk te storen.

5. Het verbod, bedoeld in het vierde lid, is niet van toepassing als de storing niet van

wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van de desbetreffende

vogelsoort.

In dit hoofdstuk wordt beoordeeld in hoeverre als gevolg van de bouw en het gebruik van

de twee windturbines bij Brielle bovenstaande verbodsbepalingen overtreden (kunnen)

worden. Wanneer dit het geval is kan ontheffing voor de bouw en het gebruik van het

windpark nodig zijn. Ter onderbouwing van een ontheffingsaanvraag dient beoordeeld te

worden in hoeverre de overtreding kan leiden tot een effect op de gunstige staat van

instandhouding (GSI) van de betrokken populatie(s). Wanneer een effect op de GSI niet

met zekerheid uitgesloten kan worden, dienen mitigerende of compenserende maatregelen

genomen te worden om ontheffing te kunnen verkrijgen. 

12.1 Effecten in de aanlegfase

Het plangebied kan potentieel broedgebied bieden voor soorten zoals scholekster of witte

kwikstaart. Dit betekent dat bij werkzaamheden in het broedseizoen niet met zekerheid

uitgesloten kan worden dat nesten van bijvoorbeeld grondbroedende vogels vernietigd of

beschadigd zullen worden. Hiermee kunnen verbodsbepalingen genoemd in artikel 3.1 lid

2 van de Wnb overtreden worden. Tijdens de werkzaamheden en de voorbereiding

daarvan dient vernietiging van nesten van vogels voorkomen te worden. Overtreding van

verbodsbepalingen kan voorkomen worden door buiten het broedseizoen te werken.

Wanneer toch in het broedseizoen gewerkt moet worden is dit mogelijk als door een ter

zake kundig ecoloog is vastgesteld dat met deze werkzaamheden geen in gebruik zijnde

nesten van vogels worden vernietigd of beschadigd. Ook is het mogelijk om voor aanvang

van het broedseizoen te voorkomen dat vogels nabij de planlocaties gaan broeden door

potentieel geschikt habitat rondom de fundaties van de twee geplande windturbines, de

toegangswegen en kraanopstelplaatsen ongeschikt te maken als broedlocatie. Voor het

broedseizoen kan geen standaardperiode worden aangegeven. Het broedseizoen verschilt

immers per soort. Globaal moet rekening gehouden worden met de periode maart tot en

met half augustus.

In de directe omgeving van beide turbinelocaties komen geen jaarrond beschermde nesten

van roofvogels of bijvoorbeeld huismus voor (zie Hoofdstuk 6). In de ruimere omgeving van

het plangebied komen enkele jaarrond beschermde nesten van o.a. buizerd voor (zie
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Hoofdstuk 6). De geplande windturbines staan op ruime afstand van deze nesten. Als voor

de realisatie van de windturbines bomen moeten worden gekapt langs de Veckhoekse

Sluisweg zal alsnog een controle moeten worden uitgevoerd of in de bomen/bosschages

die in aanmerking komen voor kap op dat moment jaarrond beschermde nesten afwezig

zijn. 

12.2 Effecten in de gebruiksfase

12.2.1 Sterfte

Sterfte van vogels als gevolg van aanvaringen met windturbines wordt gezien als het

opzettelijk doden van vogels en dus als een overtreding van de verbodsbepaling genoemd

in Artikel 3.1 lid 1 van de Wnb (zie hiervoor). Omdat in ieder windpark (hoe klein ook)

sprake is van aanvaringsslachtoffers onder vogels dient voor ieder nieuw te bouwen wind-

park ontheffing aangevraagd te worden voor het overtreden van deze verbodsbepaling. 

Voor vogelsoorten die in zeer grote aantallen passeren buiten de broedtijd en/of tijdens de

seizoenstrek (o.a. lijsters, roodborst en spreeuw) worden gedurende de looptijd van beide

windturbines per soort enkele slachtoffers voorzien (zie bijlage III). De landelijke populaties

van de voornoemde vogelsoorten bestaan uit vele tienduizenden tot honderdduizenden

individuen of meer, waardoor de GSI niet in het geding kan komen. Voor alle betrokken

soorten gaat het om minder dan 1% van de jaarlijkse natuurlijke sterfte van de relevantie

populatie (zie bijlage III). De beschouwde windturbineafmetingen zijn niet onderscheidend

voor dit aspect. Voor schaarse soorten, die in kleine aantallen het plangebied op trek

passeren, zoals ransuil of kwartel, gaat het om uiterste incidenten. Zodoende zijn er geen

effecten op populatieniveau te verwachten.

Voor de twee geplande windturbines bij Brielle wordt jaarlijks meer dan incidentele sterfte

onder lokale vogels voorzien onder kleine mantelmeeuw en zilvermeeuw (zie Hoofdstuk

11 en bijlage III) in het broedseizoen. Voor beide soorten is hieronder het mogelijke effect

van de voorziene sterfte op de GSI van de betreffende populaties nader onderbouwd.

De voorziene sterfte onder beide meeuwensoorten is getoetst aan de regionale broed-

populatie in de Delta, omdat dit een duidelijk afgebakende deelpopulatie vormt die weinig

uitwisseling kent met andere deelpopulaties in Nederland (o.a. Waddeneilanden). Uit Tabel

11.3 blijkt dat voor beide meeuwensoorten geen sprake is van voorzienbare sterfte die de

1%-mortaliteitsnorm overschrijdt. Dit betekent dat voor kleine mantelmeeuw en zilver-

meeuw in het broedseizoen geldt dat de sterfte veroorzaakt door de twee geplande

windturbines bij Brielle gezien kan worden als een kleine hoeveelheid die niet zal leiden tot

een negatief effect op de GSI van de desbetreffende regionale populatie. In de volgende

paragraaf wordt nader ingegaan op mogelijke cumulatieve effecten met andere recent

vergunde windparken in de Delta. 
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In een cumulatiestudie dienen daarom projecten betrokken te worden die zorgen voor

sterfte van de kleine mantelmeeuw of zilvermeeuw behorende tot dezelfde regionale

broedpopulatie binnen de Delta èn waarvoor een ontheffing in het kader van de toenmalige

Flora- en faunawet of huidige Wnb is verleend èn die na 2019 (of nog niet) gerealiseerd

zijn9.

Eerdere cumulatiestudie voor beide meeuwensoorten

In Engels et al. (2020) is de hiervoor beschreven methode van cumulatiestudie voor kleine

mantelmeeuw en zilvermeeuw al op papier gezet. In die studie is voor een twintigtal

windparken in de Delta een opsomming gepresenteerd van de aantallen aanvarings-

slachtoffers onder kleine mantelmeeuw en zilvermeeuw in het broedseizoen. Hoe het

cumulatieve aantal slachtoffers precies uitpakt is afhankelijk van het gehanteerde aantal

voor ieder windpark (optelsom van bijvoorbeeld minimum- of maximumwaarden).

Ongeacht de wijze van cumuleren, laten Engels et al. (2020) zien dat de 1%-mortaliteits-

norm in ieder scenario van cumuleren voor zowel kleine mantelmeeuw als zilvermeeuw

ruimschoots wordt overschreden10. Hierbij is nadrukkelijk een worst case-scenario gehan-

teerd. In de optelling van de aantallen slachtoffers is namelijk geen rekening gehouden met

het feit dat voor sommige windparken sprake is van opschaling (ook wel repowering

genoemd). Voorbeelden hiervan zijn Windpark Slufterdam en Windpark Landtong

Rozenburg; dergelijke windparken zijn al lange(re) tijd aanwezig, maar de bestaande

windturbines zijn vervangen door nieuwe windturbines. In de optelling van het aantal

slachtoffers is voor deze windparken het totaal aantal slachtoffers in de nieuwe situatie (na

opschaling) gehanteerd. In deze windparken was in de situatie voor opschaling echter ook

al sprake van sterfte, waarvan (zo mogen we aannemen) het effect reeds zijn uitwerking

heeft gehad op de staat van instandhouding van de betrokken populaties. Door in de

optelling voor deze windparken met het totale aantal slachtoffers in de nieuwe situatie te

rekenen, zonder rekening te houden met zogenaamde saldering, is de cumulatieve

additionele sterfte overschat en is een (zeer) worst case inschatting gegeven van de

cumulatieve effecten. 

Bijdrage van de sterfte bij de twee geplande windturbines bij Brielle

De 1%-mortaliteitsnorm wordt cumulatief al overschreden door voornoemde twintigtal

windparken zonder rekening te houden met de sterfte bij de twee geplande windturbines

bij Brielle. Gesteld kan worden dat de bijdrage van de additionele sterfte bij de twee geplan-

de windturbines bij Brielle relatief zeer gering is (<1% van de totale cumulatieve sterfte voor

kleine mantelmeeuw en <2% voor zilvermeeuw). 

Het cumulatief aantal aanvaringsslachtoffers onder kleine mantelmeeuw en zilvermeeuw

is niet op voorhand als een kleine hoeveelheid te beschouwen en mogelijk van invloed op

9 Let op dat h erb j ook w ndparken worden betrokken d e a  een paar jaar n gebru k z jn (na 2019). De sterfte n
deze w ndparken s moge jk nog n et of maar ten de e n de te toetsen popu at e (u t 2017 t/m 2021)
verd sconteerd, zodat de sterfte n deze w ndparken n de beschreven cumu at estud e voorz cht ghe dsha ve
vo  ed g s meegenomen. H ermee v ndt moge  jk een overschatt ng van het effect van de cumu at eve sterfte
p aats, voor zover de sterfte van deze w ndparken we  a  dee s of gehee  n de popu at e s verd sconteerd. Deze
sterfte wordt dan tweemaa  meegenomen n de effectbeoorde  ng, name  jk eerst b j de bepa  ng van de popu at e
en daarna n de cumu at eve aanta  en s achtoffers.
10 Dest jds s gerekend met popu at es u t de per ode 2014 t/m 2018, maar het aanta  broedparen n de De ta s
voor be de meeuwensoorten nad en gedaa d, zodat ook de b jbehorende 1% morta  te tsnorm per meeuwensoort
nu ongeveer v jf exemp aren ager gt.
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de GSI van de Deltapopulatie. In 2020 is daarom nader onderzoek uitgevoerd met behulp

van een populatiemodel naar de cumulatieve effecten op de Deltapopulatie van beide

meeuwensoorten (cf Potiek et al. 2019, maar met een geactualiseerde populatieomvang

en cumulatieve sterftecijfers, zie Engels et al. 2020). 

Voor beide meeuwensoorten wordt in dat onderzoek geconcludeerd dat de voorspelde

cumulatieve sterfte in windparken in de Delta niet leidt tot een wezenlijk effect op de

populatietrend in de komende 30 jaar. De kans dat de populaties in 30 jaar tijd afnemen is

relatief groot (en voor zilvermeeuw aanzienlijk groter dan voor kleine mantelmeeuw), maar

de cumulatieve invloed van de realisatie van windparken in de Delta in deze mogelijke

populatieafnames is relatief (zeer) beperkt. Daarbij blijven de Deltapopulaties van beide

soorten ook met de toevoeging van de cumulatieve effecten van de windparken over de

periode van 30 jaar een levensvatbare component van de natuurlijke habitats waarin zij

voorkomen. De geringe bijdrage van jaarlijks één slachtoffer onder kleine mantelmeeuw

respectievelijk twee slachtoffers onder zilvermeeuwen bij de twee geplande windturbines

bij Brielle heeft geen invloed op deze conclusie. Met andere woorden: een effect van de

realisatie van de twee geplande windturbines bij Brielle op de GSI van de regionale

broedpopulaties van de kleine mantelmeeuw en zilvermeeuw is ook met inbegrip van

cumulatie uitgesloten.
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13 Effecten op vleermuizen 

Voor achtergrondinformatie over de effecten van windturbines op vleermuizen wordt

verwezen naar bijlage II. De volgende effecten op vleermuizen kunnen in theorie optreden:

• aantasting van verblijfplaatsen in gebouwen of bomen in de aanlegfase (inclusief door-

snijding van vliegroutes en vernietiging essentieel foerageergebied);

• verstoring van verblijfplaatsen in de aanlegfase;

• verstoring van verblijfplaatsen in de gebruiksfase;

• sterfte in de gebruiksfase. 

In hoeverre deze effecten in praktijk voor de twee geplande windturbines bij Brielle aan de

orde zijn wordt besproken in de volgende paragrafen. 

13.1 Effecten in de aanlegfase

13.1.1 Verblijfplaatsen

In deze natuurtoets is het uitgangspunt dat voor het realiseren van de twee windturbines

geen gebouwen gesloopt worden. Mogelijk moeten wel een aantal bomen worden gekapt

langs de Veckhoekse Sluisweg. Tijdens een veldinspectie van de betrokken boomgroepen

op 14 mei 2022 zijn geen holten, scheuren of loszittende schorsplaten vastgesteld.

Bovendien zijn tijdens het vleermuisonderzoek in 2021 geen aanwijzingen voor de

aanwezigheid van verblijfplaatsen in het plangebied vastgesteld (§ 7.2). Aantasting van

verblijfplaatsen door de bouw van de twee geplande windturbines kan daarom worden

uitgesloten. 

13.1.2 Foerageergebieden en vliegroutes

Beide geplande windturbinelocaties en (ruime) omgeving worden gebruikt door

vleermuizen om te foerageren. Het uitgangspunt in deze natuurtoets is dat voor de bouw

van de twee geplande windturbines hooguit plaatselijk enkele bomen gekapt zullen

worden. Daarnaast zullen de werkzaamheden gedurende de daglichtperiode plaatsvinden.

Zodoende is geen sprake van overlap tussen werkzaamheden en activiteit van vleer-

muizen. De twee geplande turbines staan op intensief gebruikte agrarische percelen en

hebben een zeer beperkt ruimtebeslag. Geen van de windturbines gaat ten koste van

essentieel foerageergebied van vleermuizen. Er zijn daardoor geen effecten op de functio-

naliteit van de locaties en omgeving als foerageergebied/vliegroute.

13.2 Effecten in de gebruiksfase

13.2.1 Verstoring van verblijfplaatsen

De verblijfsfunctie van paarplaatsen kan worden aangetast wanneer windturbines zodanig

worden geplaatst dat de afstand tussen de paarplaatsen en de tip van de rotor minder dan
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50 meter bedraagt. In dat geval kan het zwermgedrag van vleermuizen bij de ingang van

hun verblijfplaats bemoeilijkt worden. Dit geldt ook voor vrouwtjes die deze paarplaatsen

bezoeken. Eenzelfde afstand wordt gehanteerd voor de effecten op kraamverblijfplaatsen. 

Tijdens het vleermuisonderzoek in 2021 zijn geen aanwijzingen gevonden voor de

aanwezigheid van verblijfplaatsen van vleermuizen. Eventueel aanwezige kraamverblijven

in de twee boerderijen in het plangebied (deze zijn niet onderzocht), bevinden zich op meer

dan 300 m afstand van de (tip van) de windturbines. Door de afwezigheid van verblijf-

plaatsen binnen de effectafstand van de windturbines, is verstoring van verblijfplaatsen in

de gebruiksfase van de twee geplande windturbines bij Brielle uitgesloten.

13.2.2 Sterfte door aanvaringen

Risicosoorten

De aanwezigheid van windturbines op plaatsen waar vleermuizen actief zijn kan leiden tot

het doden van vleermuizen als gevolg van (bijna) aanvaringen met de rotorbladen. Niet

alle vleermuissoorten lopen hierbij evenveel risico. Van gewone dwergvleermuis, ruige

dwergvleermuis, rosse vleermuis en in mindere mate de laatvlieger is het voorkomen van

aanvaringsslachtoffers in windparken bekend (Limpens et al. 2013, Dürr 2020). 

Totaal aantal slachtoffers

Omdat de bovengenoemde soorten in het plangebied of in de (ruime) omgeving van het

plangebied zijn waargenomen, is het optreden van aanvaringsslachtoffers voor de twee

geplande turbines niet op voorhand uit te sluiten. De nabijheid van landschapselementen,

zoals bomenrijen, heeft een positief effect op de vleermuisactiviteit op gondelhoogte

(Brinkmann et al. 2011). Voor windturbines die dichtbij bomen of hagen zijn geplaatst geldt

daarom een verhoogd risico op slachtoffers (Brinkmann et al. 2011, Eurobats Advisory

Committee 2005). Deze structuren in het landschap vormen vlieg- en foerageerroutes voor

vleermuizen. 

Windturbine in het oostelijke deel van plangebied (WT2)

De geplande windturbine ten oosten van de N57 komt op minder dan 100 m van

bosschages en jonge bomen te staan die onderdeel vormen van het recreatieterrein aan

de noordkant van deze akker. Ook staat deze windturbine straks dicht bij de bermsloot van

de N57 de de westelijke begrenzing van dit perceel vormt. Tijdens het veldonderzoek zijn

langs deze perceelranden enkele foeragerende dwergvleermuizen waargenomen, maar

de aantallen waren laag (zie Hoofdstuk 7). De directe omgeving van deze geplande wind-

turbine WT2 is te beschouwen als half-open landschap. Voor windturbines in half-open

agrarische landschappen in Noordwest-Europa wordt het aantal slachtoffers per wind-

turbine per jaar op 2-5 exemplaren geschat (Rydell et al. 2010). Daarom wordt eenzelfde

ordegrootte van het aantal slachtoffers voorzien voor de geplande windturbine ten oosten

van de N57. 

Windturbine in het westelijke deel van plangebied (WT1)

De westelijk geplande windturbine komt daarentegen in open agrarisch gebied. Deze

locatie bevat geen begroeiing (behalve lage kruidenvegetatie op het dijkje dat de westgrens

van het perceel vormt). Daarom vormt de locatie op zichzelf geen onderdeel van vlieg- of
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14 Effectbeoordeling vleermuizen

In Hoofdstuk 3 van de Wnb is de bescherming van soorten geregeld. De in Nederland (in

het wild) voorkomende vleermuissoorten vallen allemaal onder het ‘beschermingsregime

soorten Habitatrichtlijn’ dat is beschreven in § 3.2 van de Wnb. Hiervoor gelden de vijf

verbodsbepalingen die in Artikel 3.5 zijn vastgelegd:

1. Het is verboden in het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage IV,

onderdeel a, bij de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern of bijlage I bij

het Verdrag van Bonn, met uitzondering van de soorten, bedoeld in artikel 1 van

de Vogelrichtlijn, in hun natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk te doden of te

vangen.

2. Het is verboden dieren als bedoeld in het eerste lid opzettelijk te verstoren.

3. Het is verboden eieren van dieren als bedoeld in het eerste lid in de natuur

opzettelijk te vernielen of te rapen.

4. Het is verboden de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren als bedoeld

in het eerste lid te beschadigen of te vernielen.

5. Het is verboden planten van soorten, genoemd in bijlage IV, onderdeel b, bij de

Habitatrichtlijn of bijlage I bij het Verdrag van Bern, in hun natuurlijke

verspreidingsgebied opzettelijk te plukken en te verzamelen, af te snijden, te

ontwortelen of te vernielen.

In dit hoofdstuk wordt beoordeeld in hoeverre als gevolg van de bouw en het gebruik van

de twee geplande windturbines bij Brielle bovenstaande verbodsbepalingen in relatie tot

vleermuizen overtreden (kunnen) worden. Wanneer dit het geval is kan een Wnb-ontheffing

voor de bouw en het gebruik van het windpark nodig zijn. Ter onderbouwing van een Wnb-

ontheffingsaanvraag dient dan beoordeeld te worden in hoeverre de overtreding kan leiden

tot een effect op de Staat van Instandhouding (SvI) van de betrokken populatie(s).

Wanneer een effect op de SvI niet met zekerheid uitgesloten kan worden, dienen mitige-

rende of compenserende maatregelen genomen te worden om een Wnb-ontheffing te

kunnen verkrijgen. 

14.1 Effecten in de aanlegfase

Er worden geen effecten voorzien op verblijfplaatsen, vliegroutes en foerageergebieden in

de aanlegfase van de twee geplande windturbines bij Brielle (zie Hoofdstuk 13). 

14.2 Effecten in de gebruiksfase

Effecten in de gebruiksfase van de twee geplande windturbines bij Brielle hebben uit-

sluitend betrekking op sterfte door aanvaring, dit wordt hieronder nader beoordeeld.

14.2.1 Sterfte door aanvaringen

Het mogelijke effect van sterfte op de populatie is voor de soorten met jaarlijks meer dan

incidentele sterfte beoordeeld door te toetsen aan de 1%-mortaliteitsnorm (zie § 5.6).
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Gewone dwergvleermuis

Tabel 14.1 laat zien dat de additionele maximale sterfte van ongeveer één gewone dwerg-

vleermuis per jaar voor beide windturbines tezamen ruimschoots onder de 1%-mortaliteits-

norm blijft. Een effect van de twee geplande windturbines op de gunstige staat van

instandhouding van de lokale populatie van de gewone dwergvleermuis is daarom

uitgesloten. Effecten op regionale en landelijke populatie zijn daarmee ook uitgesloten.

Hieronder wordt nader ingegaan op cumulatieve effecten.

Tabel 14.1 Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van de twee windturbines bij Brielle

aan de totale sterfte van de gewone dwergvleermuis in een catchment area met

straal van 30 km (landoppervlak  zekerheidshalve is gerekend met 2/3e

landoppervlak binnen de straal van 30 km) en een gemiddelde dichtheid van 9

vleermuizen/ km2.

Catchment area (km2) 1.895

Aanta  gewone dwergv eermu zen 17.053

1%-morta  te tsnorm 34

Maxma e sterfte b j de twee wndturb nes b j Bre e 1-2

Ruige dwergvleermuis

Tabel 14.2 laat zien dat de additionele maximale sterfte van ongeveer vijf ruige dwerg-

vleermuizen per jaar voor beide windturbines tezamen ruimschoots onder de 1%-

mortaliteitsnorm blijft. Een effect van de twee geplande windturbines op de gunstige staat

van instandhouding van de lokale populatie van de ruige dwergvleermuis is daarom

uitgesloten. Effecten op regionale en landelijke populatie zijn daarmee ook uitgesloten.

Hieronder wordt nader ingegaan op cumulatieve effecten.

Tabel 14.2 Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van de twee windturbines bij Brielle

aan de totale sterfte van de ruige dwergvleermuis in een catchment area met straal

van 30 km (landoppervlak  zekerheidshalve is gerekend met 2/3e landoppervlak

binnen de straal van 30 km) en een gemiddelde dichtheid van 3 vleermuizen/ km2.

Catchment area (km2) 1.895

Aanta  gewone dwergv eermu zen 5.685

1%-morta  te tsnorm 19

Maxma e sterfte b j de twee wndturb nes b j Bre e 5

14.2.2 Cumulatieve effecten op vleermuizen

Binnen een straal van 30 km van de twee geplande windturbines bij Brielle is sprake van

een groot aantal recent vergunde initiatieven om windenergie op te wekken, onder andere

(lijst niet uitputtend) Windpark Tweede Maasvlakte, Windpark Rozenburg, Windpark

Oeverwind bij Vlaardingen, Windpark Spui, Windpark Westerse Polder, windparken

Kroningwind, Oostflakkee, Piet de Wit en Battenoord op Goeree-Overflakkee. Daarnaast
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bevinden zich een aantal andere initiatieven in een vergevorderde fase om een Wnb

ontheffing te verkrijgen (naar verwachting zullen deze procedures parallel aan voorliggend

initiatief plaatsvinden) zoals één windturbine in Schiedam, Windpark Brielse Maasdijk en

Windpark Haringvlietdam. Een gedetailleerde cumulatiestudie wordt bemoeilijkt doordat

sommige van voornoemde windparken gebruik (zullen) maken van een stilstandsvoor-

ziening voor vleermuizen. Dit zal het aantal aanvaringsslachtoffers onder vleermuizen,

gerapporteerd in de natuuronderzoeken, sterk gaan verminderen. Daarnaast is in sommige

gevallen sprake van zogenoemde repowering, waarbij oude turbines worden vervangen

door veelal een kleiner aantal maar grotere windturbines. In geval van Windpark Haring-

vlietdam, waar zes bestaande kleine windturbines worden vervangen door twee moderne,

wordt hiervan bijvoorbeeld een positief effect op het aantal aanvaringsslachtoffers ver-

wacht, oftewel er zullen in de nieuwe situatie minder slachtoffers vallen dan in de bestaan-

de situatie (Prinsen et al. 2022).

In § 14.2.1 is onderbouwd dat de twee geplande windturbines bij Brielle op zichzelf geen

effect hebben op het behalen van de gunstige staat van instandhouding van de twee be-

trokken vleermuissoorten gewone dwergvleermuis en ruige dwergvleermuis. Hoe cumula-

tie met voornoemde (en andere hier niet genoemde windparkinitiatieven) binnen een straal

van 30 km rond het plangebied uitpakt is, zoals hiervoor beargumenteerd, lastig te be-

cijferen. Voor ruige dwergvleermuis is het niet ondenkbaar dat het cumulatieve aantal aan-

varingsslachtoffers bij alle recent vergunde windparken in de regio de 1%-mortaliteitsnorm

nadert of overschrijdt en een cumulatief effect op de gunstige staat van instandhouding

niet zondermeer is uit te sluiten. Door gebruik te maken van een stilstandsvoorziening voor

vleermuizen, zoals die tegenwoordig in veel windparken wordt toegepast11, wordt het

jaarlijks aantal aanvaringsslachtoffers bij de twee geplande windturbines onder gewone

dwergvleermuis en ruige dwergvleermuis teruggebracht tot <1 per jaar respectievelijk

ongeveer één per jaar. De twee geplande windturbines bij Brielle dragen in dat geval niet

of nauwelijks bij aan cumulatie. Rekening houdend met effecten van de andere genoemde

windparken, zijn negatieve effecten op de GSI door het initiatief met zekerheid uit te sluiten.

 

11 St stand wordt toegepast n de perode 15 ju   t/m 15 oktober onder de vo gende cond t es: droog weer en een
temperatuur van 10 °C of meer en een w ndsne he d van 5 m/s of ager op ashoogte n het b nnen and of 6 m/s of
ager op ashoogte n kustgeb eden en tussen zonsondergang en zonsopgang. Een derge  jke st stands
voorz en ng wordt a s standaard aanbevo en n het zomer 2022 te effectueren convenant tussen de overhe d,
natuurpart jen en NWEA n het kader van een natuur  nc us eve energ etrans t e, z e ook:
https://www.b j12.n /onderwerpen/natuur en andschap/mon tor ng en natuurnformat e/natuur nc us eve
energ etrans t e/.
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15 Effectbepaling en -beoordeling voor overige

beschermde soorten

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de bepaling en beoordeling van de effecten van de

bouw en het gebruik van de twee geplande windturbines bij Brielle op soorten die be-

schermd zijn in het kader van de Wnb (onderdeel soortenbescherming). De effectbepaling

en -beoordeling voor vogels en vleermuizen is al beschreven in voorgaande hoofdstukken

en komt daarom in dit hoofdstuk niet meer aan bod. De aanwezigheid en het gebieds-

gebruik van overige beschermde soorten flora en fauna is beschreven in Hoofdstuk 8. 

Aangezien alleen beschermde amfibieën en (grondgebonden) zoogdieren in het

plangebied van de twee windturbinelocaties aanwezig zijn, zal de effectbepaling en -

beoordeling in dit hoofdstuk zich beperkten tot deze soortgroepen. 

15.1 Amfibieën

In het plangebied komen alleen algemene soorten amfibieën voor, zoals bruine kikker,

gewone pad en kleine watersalamander. Voor deze soorten geldt een vrijstelling in de

provincie Zuid-Holland bij ruimtelijke ingrepen en is geen Wnb-ontheffing nodig.

Ten behoeve van de bouw van de twee geplande windturbines vinden geen ingrepen plaats

aan de watergangen in het plangebied. 

Ten behoeve van het transport van de windturbines is momenteel de kap van beplanting

in de noordelijke binnenbocht van de Veckhoekse Sluisweg niet uitgesloten en kunnen hier

eventueel verblijfplaatsen in landhabitat verloren gaan. Omdat de voortplantingswateren in

en rondom het plangebied van matige kwaliteit zijn, zal het een beperkt aantal dieren be-

treffen. 

De andere twee locaties langs de Veckhoekse Sluisweg waar mogelijk kapwerkzaam-

heden zijn voorzien, ongeveer halverwege en in de zuidelijke bocht, hebben geen

betekenis voor amfibieën. Bij de kap van beplanting op deze plekken kan hooguit een

incidentele verblijfplaats in landhabitat aangetast worden. 

Omdat de bouwlocaties en toegangswegen van beide windturbines geen enkele betekenis

hebben voor amfibieën, gaat op deze locaties als gevolg van de bouw geen leefgebied

(met wezenlijke betekenis) verloren. 
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15.2  Grondgebonden zoogdieren 

In de directe omgeving van de twee geplande windturbines komen algemene soorten

grondgebonden zoogdieren voor, waaronder haas, konijn, egel en diverse muizensoorten.

Voor deze soorten geldt een vrijstelling in de provincie Zuid-Holland bij een ruimtelijke

ingreep en is geen Wnb-ontheffing nodig.

Ook kunnen verblijfplaatsen van kleine marterachtigen (wezel en bunzing) aanwezig zijn

in de begroeiing in de noordelijke bocht van de Veckhoekse Sluisweg. Kleine marter-

achtigen zijn niet vrijgesteld in de provincie Zuid-Holland. Het uitgangspunt in deze natuur-

toets is dat voor de bouw van de westelijk geplande windturbine in de noordelijke bocht

van de Veckhoekse Sluisweg geen bomen gekapt worden en de bosschages ongemoeid

blijven binnen de voortplantingsperiode (april t/m augustus) van wezel en bunzing. Er is in

dat geval geen sprake van opzettelijk doden of het beschadigen van vaste voortplantings-

plaatsen of rustplaatsen van kleine marterachtigen. Effecten op mogelijke verblijfplaatsen

van kleine marterachtigen zijn dan uitgesloten. Als in voornoemde bosschages buiten de

periode april t/m augustus wordt gekapt, wordt aanbevolen om invulling te geven aan de

algemeen geldende zorgplicht door na de kap van de beplanting in de noordelijke

binnenbocht van de Veckhoekse Sluisweg alternatieve dekking biedende structuren aan

te brengen. Hiervoor kan bijvoorbeeld een deel van de gekapte beplanting gebruikt worden.

Kapwerkzaamheden binnen voornoemde periode is alleen mogelijk als aanvullend onder-

zoek uitwijst dat wezel en bunzing hier niet aanwezig zijn, anders is een Wnb-ontheffing

nodig waarin mitigerende maatregelen zijn opgenomen.
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16 Conclusies en aanbevelingen

16.1 Natura 2000-gebieden (Wnb Hoofdstuk 2)

Bouw en gebruik van de twee geplande windturbines bij Brielle hebben geen effecten op

habitattypen of soorten van Bijlage II van de Habitatrichtlijn.

(Significant) negatieve effecten (inclusief sterfte) op het behalen van de instandhoudings-

doelstellingen (IHD’s) van alle broedvogel- en niet-broedvogelsoorten van Natura 2000-

gebieden in de omgeving zijn uitgesloten (zie hoofdstuk 10). De beschouwde windturbine-

afmetingen zijn niet onderscheidend voor dit aspect. 

16.2 Beschermde soorten (Wnb Hoofdstuk 3)

16.2.1 Vogels

Werkzaamheden in het broedseizoen 

Als werkzaamheden ten behoeve van de bouw van beide windturbines plaatsvinden in het

broedseizoen, kan niet op voorhand worden uitgesloten dat verbodsbepalingen genoemd

in artikel 3.1 lid 2 van de Wnb worden overtreden. Deze overtreding van verbodsbepalingen

kan voorkomen worden door: 

• Werkzaamheden uit te voeren buiten het broedseizoen (maart t/m half augustus); 

• Als toch moet worden gewerkt binnen het broedseizoen: 

- Een deskundige ecoloog in te schakelen voorafgaand aan de werkzaamheden

om te verzekeren dat geen in gebruik zijnde nesten worden vernietigd of

beschadigd;

- Voor aanvang van het broedseizoen het plangebied ongeschikt te maken voor

broedvogels;

- Voor aanvang van het broedseizoen het plangebied structureel te verstoren,

om vestiging van broedende vogels te voorkomen.

Aanvaringsslachtoffers

Het gebruik van de twee geplande windturbines bij Brielle kan leiden tot een voorzienbare

sterfte van 13 lokale vogelsoorten die binding hebben met het plangebied en 123 vogel-

soorten op seizoenstrek (zie bijlage III). In totaal gaat het naar schatting op jaarbasis om

maximaal 20 aanvaringsslachtoffers bij beide windturbines samen. De beschouwde wind-

turbineafmetingen zijn niet onderscheidend voor dit aspect. Het doden van vogels wordt

beschouwd als een overtreding van de verbodsbepaling genoemd in artikel 3.1 lid 1 van

de Wnb waarvoor een ontheffing nodig is. 

In bijlage III is een overzicht gegeven van de lijst van de betrokken vogelsoorten waarvoor

sterfte bij beide windturbines gedurende de looptijd voorzienbaar is en een Wnb-ontheffing

nodig is en wordt beschreven hoe deze lijst tot stand is gekomen. In bijlage III wordt ook
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onderbouwd dat de voorzienbare sterfte voor geen van de betrokken soorten een effect

kan hebben op de staat van instandhouding. 

16.2.2 Vleermuizen

Geen effecten op functies van het plangebied 

In het plangebied van beide windturbines bevinden zich geen potentiële paar- en

verblijfplaatsen binnen de effectafstand van de turbinelocaties. Effecten op paar- en

verblijfplaatsen zijn uitgesloten. Geen van de windturbines gaat ten koste van essentieel

foerageergebied van vleermuizen. De geplande windturbines staan ook niet in een belang-

rijke vliegroute. Negatieve effecten tijdens de bouw of het gebruik van beide windturbines

op verblijfplaatsen, essentiële foerageergebieden en vliegroutes zijn uitgesloten.

Aanvaringsslachtoffers 

De geplande twee nieuwe windturbines leiden in de gebruiksfase tot sterfte van zes

vleermuizen per jaar bij beide turbines samen. Het gaat op jaarbasis om ongeveer één

gewone dwergvleermuis en ongeveer vijf ruige dwergvleermuizen en (uiterst) incidenteel

om rosse vleermuis (hooguit enkele exemplaren gedurende de looptijd van het windpark).

De beschouwde windturbineafmetingen zijn niet onderscheidend voor dit aspect. Het

doden van vleermuizen wordt beschouwd als een overtreding van de verbodsbepaling

genoemd in artikel 3.5 lid 1 van de Wnb waarvoor een ontheffing nodig is. Het is uitgesloten

dat het initiatief op zichzelf effecten heeft op de staat van instandhouding van de lokale

populaties van de betrokken soorten, maar om dit in cumulatie met andere projecten uit te

sluiten wordt aanbevolen gebruik te maken van een stilstandsvoorziening voor vleermuizen

zoals beschreven in Hoofdstuk 14.

16.2.3 Overig beschermde soorten 

Het overtreden van verbodsbepalingen in artikel 3.10 lid 1 van de Wnb voor wezel en

bunzing kan worden voorkomen door: 

• het niet kappen van bomen of verwijderen van bosschages in de noordelijke bocht

van de Veckhoekse Sluisweg.

Indien voornoemde werkzaamheden wel nodig zijn in de bouwfase van de meest westelijk

geplande windturbine, dient nader veldonderzoek naar de aanwezigheid van wezel en

bunzing uit te wijzen of deze soorten door de ingreep geraakt worden en hoe overtreding

van verbodsbepalingen kan worden voorkomen.

16.3 Natuurnetwerk Nederland (NNN)

De twee geplande windturbines staan buiten het NNN, zodat er geen sprake is van

ruimtebeslag. Voor het NNN geldt in de provincie Zuid-Holland geen externe werking. Het

is ook vanwege de afstand tot het NNN uitgesloten dat de twee geplande windturbines bij

Brielle een (negatief) effect hebben op de wezenlijke kenmerken en waarden van de

betrokken beheertypen. Een ‘Nee, tenzij’ toets is niet nodig.
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Bijlage I Windturbines en vogels

Onderzoek naar effecten van windturbines op vogels heeft drie verschillende typen

effecten laten zien, namelijk aanvaringen van vliegende vogels, habitatverlies of verstoring

van broedende, foeragerende of rustende vogels en barrièrewerking voor vliegende

vogels. 

Aanvaringen

Vogels kunnen door aanvaringen met de rotorbladen en mast of door luchtwervelingen in

het zog achter de windturbine gewond raken of sterven. Het aantal aanvaringen is

afhankelijk van de intensiteit van vliegbewegingen en het aanvaringsrisico. 

Vliegintensiteit

Het aantal slachtoffers wordt in belangrijke mate bepaald door de vliegintensiteit van vogels

op rotorhoogte (Desholm et al. 2006, Marques et al. 2014). Variatie in deze vliegintensiteit

wordt veroorzaakt door het aantal vogels dat in het gebied voorkomt of doorkruist, de

soortensamenstelling van deze vogels, hun vlieggedrag en vlieghoogte en mate van

uitwijking (Hötker et al. 2006, Gove et al. 2013, Marques et al. 2014, Grünkorn et al. 2016).

Het aantal slachtoffers varieert daarmee sterk per locatie. Zo vallen in en nabij vogelrijke

gebieden, zoals wetlands en nabij broedkolonies, significant meer slachtoffers dan in en

nabij minder vogelrijke gebieden (Hötker et al. 2006, Everaert 2014, Grünkorn et al. 2016). 

Een deel van het aantal aanvaringsslachtoffers wordt gevormd door vogels op de jaarlijkse

seizoenstrek in voorjaar en najaar, doordat dan sprake is van de verplaatsing van tientallen

miljoenen individuen en dus een hoge vliegintensiteit (Erickson et al. 2014, Thaxter et al.

2017). In recent onderzoek met vogelradars is aangetoond dat in Nederland met name

over kustlocaties een belangrijk deel van de seizoenstrek in het najaar op rotorhoogte

passeert (Kleyheeg-Hartman & Potiek 2020a,b). In het voorjaar vindt de trek vaak op

grotere hoogte plaats. Hierdoor kan het percentage ‘s nachts trekkende zangvogels onder

aanvaringsslachtoffers variëren van nihil (Grünkorn et al. 2016), tot 9% op een Duits eiland

in de Oostzee (Welcker et al. 2017), 13% in de Eemshaven (Klop & Brenninkmeijer 2014)

en 29% in de Wieringermeer (Krijgsveld et al. 2009). Deze onderzoeken suggereren dat ’s

nachts langstrekkende vogelsoorten niet per sé een groter aanvaringsrisico hebben dan

overdag actieve vogelsoorten. Een groot deel van de lokale vogels vliegt laag, vaak zelfs

onder rotorhoogte, maar bepaalde soortgroepen, zoals roofvogels, meeuwen, duiven en

zwaluwen vliegen regelmatig op rotorhoogte en worden ook vaker slachtoffer (Marques et

al. 2014, Grünkorn et al. 2016). Kiekendieven vormen een uitzondering onder de

roofvogels omdat ze maar een beperkt deel van de tijd op rotorhoogte vliegen en daarom

van alle soorten roofvogels het minst vaak aanvaringsslachtoffer van windturbines worden

(Whitfield & Madders 2006, Hötker et al. 2013, Oliver 2013).

Het verschil in het aantal aanvaringsslachtoffers tussen soorten wordt voor een groot deel

ook bepaald door de mate van uitwijking voor windparken en windturbines (Cook et al.

2014). Ganzen en kraanvogels mijden zowel het hele windpark (macro-uitwijking) als

individuele turbines (micro-uitwijking) (Fijn et al. 2012, Grünkorn et al. 2016, Drachmann et
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al. 2021). Ook steltlopers, zoals kievit en wulp, worden relatief weinig als aanvarings-

slachtoffer gevonden, waarschijnlijk vanwege hun sterke uitwijkgedrag (Hötker et al. 2006,

Winkelman et al. 2008). Daarentegen houden bijvoorbeeld roofvogels en meeuwen, en

soorten zoals wilde eend, houtduif, veldleeuwerik en spreeuw, zich meer op in en nabij

windparken dan andere soorten en worden daardoor ook vaker slachtoffer van een

aanvaring met een windturbine (Everaert 2014, Morinha et al. 2014, Grünkorn et al. 2016). 

Aanvaringsrisico

Het aanvaringsrisico is de kans op aanvaring met een windturbine voor een vogel die door

een windpark vliegt. Dit aspect is minder goed onderzocht dan het aantal slachtoffers zelf.

In het algemeen wordt aangenomen dat het aanvaringsrisico het hoogst is tijdens de nacht

en onder slechte zichtomstandigheden (mist, regen). Winkelman (1992a) berekende een

gemiddeld aanvaringsrisico van 0,02% voor alle vogels (niet soortspecifiek) die overdag

en ‘s nachts het windpark passeerden. Voor de soorten die alleen ’s nachts passeerden

bedroeg dit gemiddeld 0,17%. Krijgsveld et al. (2009) vonden voor drie windparken in

Nederland een gemiddeld aanvaringsrisico voor nachtactieve soorten van 0,14% (niet

soortspecifiek). Voor sommige dagactieve soorten, zoals meeuwen-, stern- en enkele

roofvogelsoorten, zijn echter ook relatief hoge aanvaringsrisico’s vastgesteld (Everaert et

al. 2002, Krijgsveld et al. 2009, Langgemach & Dürr 2021). Dit komt mogelijk doordat deze

soorten overdag al vliegend op zoek gaan naar voedsel, en dan meer op de grond onder

hen gefocust zijn dan op de omgeving die voor hen ligt (Martin 2011). 

Aantal aanvaringen

In vergelijking met verkeer of hoogspanningslijnen vallen bij windturbines relatief weinig

slachtoffers. Everaert (2014) presenteert de sterk variërende aantallen aanvarings-

slachtoffers van een groot aantal windparken in Europa die gemiddeld een range beslaan

van 0 tot 63 vogelslachtoffers per turbine per jaar, met een maximum van 190 slachtoffers.

De grote variatie in het aantal slachtoffers per turbine wordt ook geïllustreerd door

onderzoek in de Eemshaven, een ‘hot spot’ voor vogels op seizoenstrek. Op deze ene

locatie varieerden de aantallen slachtoffers per windturbine tussen de 1 en 213 vogels per

jaar (Klop & Brenninkmeijer 2014). Voornoemde voorbeelden betroffen vooral windparken

in vogelrijke gebieden. In windparken met lagere aantallen vliegbewegingen van vogels,

zoals in het binnenland, liggen de gemiddelde aantallen slachtoffers aanmerkelijk lager,

meestal beneden de 10 vogelslachtoffers per turbine per jaar (Zimmerling et al. 2013, De

Lucas & Perrow 2017).

Onderzoek bij windparken met windturbines van ≥1,5 MW heeft aangetoond dat de

slachtofferaantallen per windturbine vergelijkbaar zijn met de aantallen bij kleinere wind-

turbines (Krijgsveld et al. 2009, Smallwood & Karas 2009). Het aantal aanvaringen per

windturbine neemt dus niet lineair met het rotoroppervlak toe. Dit impliceert een

vermindering van het aantal aanvaringsslachtoffers met een toename van de omvang van

windturbines (Everaert 2014). Daarnaast is er geen lineair verband tussen turbinehoogte

en het aantal aanvaringen (Erickson et al. 2014). Grotere windturbines staan verder uit

elkaar en de rotoren draaien op grotere hoogte boven de grond en vaak ook langzamer,

waardoor vogels er makkelijker tussendoor en onderdoor kunnen vliegen, zoals in

bovengenoemde studies het geval was. 
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Effecten op populatieniveau

Effecten op populatieniveau zijn voor de meeste soorten niet aan de orde (Zimmerling et

al. 2013, Erickson et al. 2014, Grünkorn et al. 2016). Aanwijzingen voor populatie-effecten

zijn tot nu toe vooral gevonden voor langzaam reproducerende soorten, wanneer die in

relatief hoge aantallen aanvaringsslachtoffer worden. Voorbeelden hiervan zijn sommige

zeevogelsoorten (Stienen et al. 2007) en roofvogelsoorten (Bellenbaum et al. 2013, Dahl

et al. 2013, Grünkorn et al. 2016). In het algemeen geldt dat effecten op populatieniveau

verwacht kunnen worden wanneer een windpark gesitueerd is op een locatie met veel

vliegbewegingen van soorten die een hoog aanvaringsrisico kennen, zoals in bovenge-

noemde studies het geval was. Een passende locatiekeuze, zowel van het windpark als

van de individuele windturbines daarbinnen, is daarmee een belangrijke factor om

negatieve effecten op vogelpopulaties te verkleinen (Balotari-Chiebao et al. 2015,

Grünkorn et al. 2016).

Verstoring en vermijding

Het verschil tussen het effect van verstoring en vermijding ligt bij de bron. Verstorings-

effecten rond een windpark spelen vooral door menselijke handelingen, bijvoorbeeld

aanwezigheid van mensen op de bouwplaats, heen en weer rijden van voertuigen of de

productie van harde geluiden zoals tijdens heiwerkzaamheden. Verstoring speelt daarom

vooral in de aanlegfase (en eventueel bij onderhoudswerkzaamheden ook in de

gebruiksfase) en dit effect is daarmee veelal tijdelijk.

Het effect van vermijding van een windpark of windturbine door vogels is daarentegen vaak

een permanent effect (hoewel gewenning kan optreden). Vogels vermijden windturbines

waarschijnlijk vanwege (de combinatie van) draaiende rotoren (beweging en/of geluid)

en/of de aanwezigheid van een groot, hoog opgaand object in een hun leefomgeving. In

enkele windparken op bergruggen in Zuid-Spanje vermeden zwarte wouwen op trek

bijvoorbeeld 3-14% van het areaal dat ze normaliter wel zouden gebruiken (Marques et al.

2019). 

Het effect van verstoring tijdens de bouwfase van een windpark is over het algemeen groter

dan het effect van vermijding tijdens de gebruiksfase (BirdLife Europe 2011, Pearce-

Higgins et al. 2012). 

Bij beide effecten geldt dat door de aanwezigheid van de windturbine en/of het geluid en

de beweging van de draaiende rotorbladen, of door de verhoogde menselijke

aanwezigheid (doorgaans voor onderhoud), een bepaald gebied rond de windturbine c.q.

het windpark door vogels in lagere dichtheden wordt benut, of als habitat in zijn geheel

verloren gaat. Dit kan effect hebben op de reproductie en de overleving van individuen,

met als gevolg veranderingen in populatieomvang (Whalen 2015, Zwart et al. 2016, Hötker

2017). In studies naar deze effecten wordt meestal aan de hand van de veranderde

dichtheden een effectafstand bepaald. Met name van soorten van een open landschap

(foeragerende watervogels, broedende weidevogels) is dit effect bekend. 
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Factoren die een rol spelen bij verstoring en vermijding

De mate waarin soorten een effect ondervinden verschilt per soort, seizoen, locatie en

functie van het gebied voor de vogels en is daarnaast afhankelijk van de omvang en lay-

out van het windpark. Verder geldt dat in de meeste gevallen niet alle exemplaren van een

soort hetzelfde effect ondervinden. Om deze reden verdwijnen binnen een beschreven

effectafstand ook niet alle exemplaren, maar zijn wel de aantallen lager dan in soortgelijke

gebieden zonder een verstoringsbron.

Sommige studies tonen aan dat vogels gewend kunnen raken aan windturbines

(Winkelman 1992b, Madsen & Boertmann 2008, Fijn et al. 2012), terwijl bij andere juist een

afname in vogeldichtheden in de tijd is geconstateerd (Hötker 2017). Daarnaast is

aangetoond dat verschillende soorten, waaronder verschillende zangvogel- en roofvogel-

soorten, niet of weinig beïnvloed worden door de aanwezigheid van de windturbines

(Hötker et al. 2013, Stevens et al. 2013, Hale et al. 2014, Hernández-Pliego et al. 2015).

Grotere, langzaam draaiende turbines zouden, doordat ze rustiger lijken, een kleiner effect

kunnen hebben. Ze zijn echter veel groter, hetgeen even goed tot een groter effect kan

leiden. Zowel Schekkerman et al. (2003) als Cook et al. (2014) vonden geen aanwijzingen

voor een groter effect bij grotere turbines dan bij kleinere.

Broedvogels

Windturbines leiden in het algemeen tot geringe vermijdingsafstanden bij broedvogels

(Pearce-Higgins et al. 2009, Hötker 2017). Bij veel soorten zijn in het geheel geen

vermijdingsafstanden in de broedperiode aangetoond, en waar dat wel het geval is, zijn de

afstanden geringer dan die buiten de broedperiode. Doordat vogels in het broedseizoen

doorgaans in ruimtelijk verspreide territoria voorkomen zijn de aantallen beïnvloede vogels

daarnaast veelal kleiner dan buiten het broedseizoen. 

De meeste soorten roofvogels vermijden windparken in het broedseizoen niet (het

voorbeeld van zwarte wouw hiervoor betrof vogels op trek). In verschillende studies konden

geen statistisch aantoonbare effecten worden gevonden van windturbines op het aantal

nesten, nestplaatskeuze en/of foerageerareaal in het broedseizoen (Bellebaum et al. 2013,

Hötker et al. 2013, Balotari-Chiebao et al. 2015, Hernández-Pliego et al. 2015, Grünkorn

et al. 2016). 

Steltlopers die in de open agrarische gebieden van NW-Europa broeden (o.a. scholekster,

kievit en wulp), mijden windparken veelal tot maximaal 100 m (Steinborn et al. 2011,

Steinborn & Steinmann 2014). Voor broedende zangvogels in dezelfde gebieden (o.a.

veldleeuwerik, gele kwikstaart en roodborsttapuit) zijn tot nu toe geen of slechts geringe (<

50 m) effectafstanden vastgesteld. Alleen voor de graspieper laten verschillende

onderzoeken uiteenlopende resultaten zien en kan op basis hiervan niet worden

uitgesloten dat de soort windparken tot circa 100 m vermijdt (Steinborn et al. 2011). 

Voor broedvogels van bos en halfopen gebied zijn geen of in slechts beperkte mate

effecten van windturbines op de aantallen en ruimtelijke verspreiding vastgesteld (Garcia

et al. 2015, Reichenbach 2015). De dichtheid van vogels in de directe omgeving van
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windturbines in bossen verschilde niet van die in nabijgelegen ongestoorde

referentiegebieden. Tijdens de aanleg vond wel een tijdelijke terugval in aantal territoria

plaats, maar in de gebruiksfase namen alle soorten weer in aantal toe (Garcia et al. 2015).

Op vijf soorten spechten (maar niet de algemene grote bonte specht) werd daarnaast een

effectafstand tot 250 m gevonden maar deze was niet significant (Reichenbach 2015). 

Foeragerende en rustende vogels buiten het broedseizoen

Voor de meeste soorten wordt aangenomen dat buiten het broedseizoen de effectafstand

toeneemt met de omvang van het windpark. Voor ganzen, smient, kievit en goudplevier is

deze relatie statistisch significant (Hötker et al. 2006). Onder een aantal vogelsoorten van

agrarische gebieden (o.a. zaadeters, kraaiachtigen en leeuweriken) konden ook buiten het

broedseizoen geen significante vermijdingseffecten van windturbines worden vastgesteld

(Devereux et al. 2008, Steinborn et al. 2011). Echter, voor veel andere vogelsoorten zijn

wel effecten van vermijding door windturbines buiten de broedperiode vastgesteld. Als

maximum effectafstand van windturbines op niet-broedende vogels wordt over het

algemeen 600 m gebruikt (BirdLife Europe 2011), maar dit is sterk soortspecifiek en de

werkelijke effectafstand is meestal kleiner. De gemiddelde vermijdingsafstand voor

zwanen-, ganzen- en enkele steltlopersoorten, zoals kievit, goudplevier en wulp, ligt

bijvoorbeeld tussen 150-400 m (Hötker et al. 2006, Steinborn et al. 2011, Langgemach &

Dürr 2021). Voor de meeste andere soort(groep)en die buiten het broedseizoen in groepen

rusten of foerageren (o.a. eenden, meeuwen, duiven, spreeuw), vormen effectafstanden

van 100-200 m veelal de bovengrens (Winkelman 1989, Hötker et al. 2006, Steinborn et

al. 2011). Daarnaast kunnen alle voornoemde soortgroepen gewenning vertonen voor

windparken. Zo is bij kleine rietganzen in een tienjarige studie vastgesteld dat de vogels

steeds dichterbij windturbines zijn gaan foerageren en op een gegeven moment tussen de

windturbines verbleven (Madsen & Boertman 2008). Verder lijkt de omvang van het effect

ook afhankelijk te zijn van het voedselaanbod. Voor kleine zwanen en brandganzen is

bijvoorbeeld vastgesteld dat zij een grotere afstand tot de windturbines aanhouden aan het

begin van de winter, wanneer meer voedsel beschikbaar is, dan aan het eind van de winter

(Fijn et al. 2012). Ook is aangetoond dat een relatief grotere verplaatsing van vogels kan

optreden als in de directe omgeving alternatieve foerageergebieden aanwezig zijn. Zo

vermeed ongeveer 75% van de kieviten een graslandpolder na de plaatsing van vier

windturbines en verbleef in een nieuw aangelegd natuurgebied enkele kilometers verderop

(Beuker & Lensink 2010). 

Barrièrewerking

Bij nadering van een windpark passen vrijwel alle vogels hun vliegroutes aan, ofwel door

uit te wijken voor het gehele windpark, ofwel door uit te wijken voor individuele turbines.

Uitwijking vermindert weliswaar de kans op een aanvaring, maar kan leiden tot een

verhoogd energieverbruik. De reacties zijn afhankelijk van het type windturbine en de lay-

out en omvang van het windpark, en verschillen ook binnen een soort en tussen soorten.

Als het windpark in een groot cluster of in een lange lijn is opgesteld, kan het door de

verhoogde vliegkosten voor vogels een barrière in een vliegroute worden. Dit zou kunnen

leiden tot het onbereikbaar of onbruikbaar worden van foerageer- of rustgebieden, hiervan

zijn tot dusver in onderzoeken geen bewijzen gevonden (Hötker 2017). Om barrièrewerking

te minimaliseren kunnen windparken zo ontworpen worden dat lange lijnopstellingen van
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turbines voorkomen worden of op bepaalde afstanden met openingen onderbroken

worden. Het opschalen van windparken heeft een gunstig effect, omdat bij een toename

van de turbineomvang de tussenafstand tussen turbines ook groter wordt (Smallwood &

Karas 2009, Everaert 2014).
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Bijlage II Windturbines en vleermuizen

Algemeen

Ruim de helft van de Europese soorten vleermuizen is als slachtoffer van windturbines

gevonden (UNEP/EUROBATS IWG 2019). Vleermuissoorten die relatief vaak als

slachtoffer worden aangetroffen zijn aerial hawkers. Het betreft met name soorten die in

open omgeving op grotere hoogte jagen. In Nederland lopen vooral gewone

dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis, bosvleermuis, laatvlieger en

tweekleurige vleermuis risico. Een aantal van deze soorten (bosvleermuis, tweekleurige

vleermuis) is echter zeldzaam en tot dusver nog niet/nauwelijks als slachtoffer in

Nederlandse windparken aangetroffen. In Nederland zijn de grootste aantallen slachtoffers

gemeld voor gewone dwergvleermuis en ruige dwergvleermuis. In Duitsland daarentegen

is de rosse vleermuis de meest frequent als slachtoffer gevonden vleermuissoort in

windparken. Het aandeel rosse vleermuis in de Nederlandse slachtoffers is mogelijk lager

omdat het zwaartepunt van de verspreiding niet overeenkomt met de ligging van de meeste

windparken. De laatvlieger komt in hogere luchtlagen relatief weinig voor en wordt daarom

ondanks zijn grote verspreidingsgebied vrij weinig als slachtoffer gevonden in windparken

(UNEP/EUROBATS IWG 2019). In Nederland is de soort eveneens slechts enkele keren

aangetroffen als slachtoffer in windparken. Zowel mannetjes als vrouwtjes en zowel adulte

als onvolwassen dieren worden als slachtoffer gevonden (Brinkmann & Schauer-

Weisshahn 2004). Jonge dieren zijn bij de rosse vleermuis oververtegenwoordigd (Lehnert

et al. 2014), bij andere soorten is dat niet aangetoond.

Slachtoffers treden vooral op in de nazomer en herfst, ook bij niet-migrerende soorten

(Arnett et al. 2007, Rydell et al. 2010a, Brinkmann et al. 2011). In deze periode trekken een

groot aantal ruige dwergvleermuizen en in mindere mate ook rosse vleermuizen door ons

land. Daarnaast komen waarschijnlijk insecten in die tijd van het jaar geregeld op grote

hoogte voor en verzamelen zich dan rond objecten zoals windturbines (Rydell et al. 2010b).

Dit verklaart tevens de aantrekkende werking die windturbines hebben op vleermuizen

(Cryan et al. 2014).

Aanvaringsrisico

Vleermuizen komen om het leven door direct trauma als gevolg van een aanvaring met

een draaiend rotorblad. Barotrauma dat voorheen veelvuldig als doodsoorzaak werd

genoemd (o.a. Baerwald et al. 2008, Grodsky et al. 2011) lijkt op basis van nieuwe inzichten

geen wezenlijke factor te kunnen zijn (Lawson et al. 2020). Sterfte komt vooral voor bij

windsnelheden (op gondelhoogte) tussen de 3 en 5 m/s (Korner-Nievergelt et al. 2013). Bij

hogere windsnelheden neemt de activiteit van vleermuizen sterk af. Ze zoeken dan luwe

plekken op en vliegen niet meer op hoogte. Bij zeer lage windsnelheden draaien de

rotorbladen te langzaam om slachtoffers te veroorzaken. Schattingen van het aantal

slachtoffers kunnen oplopen tot enkele tientallen slachtoffers per windturbine per jaar.

De windparken met het grootste aantal slachtoffers staan op beboste heuvelruggen die

evenwijdig aan de trekrichting lopen en in de kustzone (Rydell et al. 2010a). In Nederland

zijn behalve de bossen en de kustzone ook de oevers van de grote meren risicolocaties
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(Boonman et al. 2011, Klop et al. 2015) maar er is in Nederland nog weinig systematisch

onderzoek naar de effecten van windturbines op vleermuizen gedaan (Limpens et al.

2013).

Windturbines in bossen hebben een verhoogd risico op slachtoffers (Rydell et al. 2010a).

Ook in Nederland is sprake van een relatief hoog aantal slachtoffers bij windturbines in bos

(Boonman & Kuiper 2020). Met name in loofbossen zijn vleermuizen relatief talrijk.

Daarnaast zorgt bos voor een verhoogde vlieghoogte (Bach & Bach 2009). Ook voor

turbines die dichtbij bomen of hagen zijn geplaatst geldt een verhoogd risico op slachtoffers

(Eurobats Advisory Committee 2005). Deze structuren in het landschap vormen vlieg- en

foerageerroutes voor vleermuizen zodat ze windparken hierlangs mogelijk gemakkelijker

bereiken.

In open gebieden vallen weinig slachtoffers (Brinkmann & Schauer-Weisshahn 2004,

Rydell et al. 2010a). In Nederland is in de intensief gebruikte agrarische gebieden

gemiddeld genomen sprake van één slachtoffer per turbine per jaar (Limpens et al. 2013).

In de kustzone of langs de oevers van grote meren kunnen meer dan 10 slachtoffers per

turbine per jaar optreden (Boonman et al. 2011). In windparken op zee zal het aantal

slachtoffers lager liggen door het ontbreken van niet-migrerende soorten zoals de gewone

dwergvleermuis maar ook hier is het optreden van slachtoffers niet uit te sluiten (Boonman

et al. 2014).

Er is vermoedelijk geen duidelijk effect van opschaling in windturbinegrootte omdat twee

effecten een rol spelen die in tegengestelde richting werken. De activiteit van vleermuizen

neemt af met toenemende hoogte (Brinkmann et al. 2011) waardoor het zwaartepunt van

de vleermuisactiviteit bij grotere windturbines beneden tiplaagte komt te liggen.

Tegelijkertijd neemt bij opschaling de bestreken oppervlakte door rotorbladen sterk toe

omdat hogere turbines ook langere rotorbladen hebben. Moderne windturbines met een

zeer grote ashoogte veroorzaken daarom nog altijd slachtoffers. Relatief schadelijk zijn

windturbines waarbij een grote rotordiameter wordt toegepast op een geringe ashoogte,

bijvoorbeeld door een geldende hoogtebeperking (Behr et al. 2018). 

Veldonderzoek ter bepaling van de omvang van het risico

In bestaande windparken kan het aantal slachtoffers bepaald worden door het zoeken naar

dode vleermuizen onder windturbines (Boonman et al. 2013). Daarnaast kan het aantal

slachtoffers berekend worden door de geluiden die vleermuizen maken op te nemen vanuit

de gondel van windturbines. Aan de hand van het aantal opnames en de windsnelheid kan

het aantal slachtoffers berekend worden (Brinkmann et al. 2011, Korner-Nievergelt et al.

2013).

Voorafgaand aan de bouw van windparken is het veel moeilijker om het aantal slachtoffers

te bepalen dat na realisatie zal gaan optreden. Er is namelijk geen (statistisch) significant

verband tussen de activiteit van vleermuizen op grondhoogte gedurende de pre-constructie

fase en het aantal slachtoffers tijdens de exploitatie (Hein et al. 2013, Heist 2014). Om die

reden is het verstandiger om uit te gaan van literatuuropgaven van het aantal slachtoffers
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in vergelijkbare gebieden. Zulke opgaven variëren echter geregeld (bijvoorbeeld 0-3

slachtoffers / turbine / jaar). 

Door metingen van de activiteit van vleermuizen kan bekeken worden of er risicosoorten

in een gebied voorkomen en of sprake is van veel of weinig activiteit. Onderzoek vanaf

grondhoogte kan namelijk bruikbaar zijn om te bepalen welke literatuuropgaven het meest

realistisch zijn voor een gepland windpark. Activiteit van vleermuizen is immers in alle

gevallen hoger op grondhoogte dan op gondelhoogte wanneer bossen buiten beschouwing

worden gelaten (Bach & Bach 2009, Brinkmann et al. 2011, Amorim et al. 2012, Limpens

et al. 2013). Specifiek voor ruige dwergvleermuizen tijdens migratie geldt dat deze een

vlieghoogte verkiezen waarop ze vanaf de grond goed waar te nemen zijn met een

batdetector (Suba 2014). Door onderzoek vanaf de grond wordt de activiteit van

vleermuissoorten dus niet stelselmatig onderschat behalve wellicht voor soorten die

(vrijwel) alleen binnen bos foerageren (in de grootste delen van Nederland vooral gewone

grootoorvleermuis, franjestaart en gewone baardvleermuis).

Het is mogelijk om een soortspecifieke correctie uit te voeren voor de vlieghoogte via de

methode beschreven door Roemer et al. (2017). Zij hebben in beeld gebracht welk deel

van de tijd vleermuizen zich op grotere hoogte (onderste deel van rotorbereik van moderne

windturbines) ophouden. Bij toepassing van deze correctie dient echter tevens

gecorrigeerd te worden voor de verschillen in detectieafstand tussen soorten om te

voorkomen dat soorten overschat worden die over grotere afstanden kunnen worden

waargenomen. Soorten die op grotere hoogte vliegen gebruiken namelijk geluid dat ver

reikt zodat deze soorten de grootste detectieafstand hebben.

Voor het verschil in trefkans wordt gecorrigeerd door gebruik te maken van de maximale

detectieafstanden van Barataud (2015). Het aantal geluidsopnames wordt gedeeld door

deze afstand. 

Voor de soortspecifieke correctie voor vlieghoogte wordt het (gecorrigeerd) aantal

opnames (op grondhoogte) met het tijdsaandeel dat wordt gefoerageerd binnen rotorbereik

vermenigvuldigd (zie tabel A). Merk op dat bij nulwaarnemingen een dergelijke correctie

niet mogelijk is. Laagvliegende soorten zoals de watervleermuis foerageren minder dan

een procent van de tijd op deze hoogte, maar de rosse vleermuis doet dat bijna de helft

van de tijd. De gewone dwergvleermuis is op grondhoogte de meest talrijke soort maar

brengt maar een tiende deel van de tijd op grotere hoogte door. Vleermuissoorten die het

grootste deel van de tijd op grotere hoogte doorbrengen zouden tijdens onderzoek op

grondhoogte over het hoofd gezien kunnen worden. Bij de Nederlandse soorten is het risico

hierop het grootst bij de tweekleurige vleermuis die 90% van de tijd op grotere hoogte

doorbrengt. Deze soort kent echter in open landschap een hoge detectiekans (70 m in

open landschap en 50 m in halfopen landschap: Barataud 2015) zodat deze soort toch

nauwelijks kan worden gemist.
 

15.



15. 



Natuurtoets twee w ndturb nes b j Bre e 129

netwerkpopulatie (c.q. metapopulatie) bepalend voor de grootte van de lokale populatie.

De afstanden die door vleermuizen regelmatig overbrugd worden (bijvoorbeeld in de

nazomer wanneer veel soorten paarplaatsen opzoeken) zijn bruikbaar voor het afbakenen

van het gebied dat nog tot de lokale populatie gerekend kan worden. Dieren die dezelfde

paargebieden delen hebben namelijk een gemeenschappelijke genenpool. Het gebied van

een netwerkpopulatie is de kleinste geografische eenheid waarop een populatie zinvol

gedefinieerd kan worden. Het kan aanzienlijk groter zijn dan dat van een lokale

kraamgroep. De vrouwtjes van een kraamgroep hebben in de kraamtijd namelijk een

beperkte home range omdat ze regelmatig terug moeten keren naar hun verblijfplaats om

de jongen te zogen.

Hoe groot het gebied is waaruit de dieren samen komen (oftewel de lokale populatie

volgens een netwerkstructuur) is niet met zekerheid bekend. Voor gewone

dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis en rosse vleermuis is bekend dat afstanden van 50

km regelmatig overbrugd worden (zie tekstkader). Afhankelijk van bijvoorbeeld de

'connectiviteit' van landschapselementen, waarlangs vleermuizen zich verplaatsen, zal dit

in de ene richting vanuit een verblijfplaats groter of kleiner kunnen zijn dan in een andere

richting, zodat gemiddeld sprake kan zijn van een kleinere afstand waarbinnen uitwisseling

tussen verschillende verblijfplaatsen plaatsvindt. In open landschappen in Nederland, waar

de connectiviteit tussen verschillende verblijfplaatsen mogelijk lager is dan de in het

tekstkader genoemde studies uit Duitsland, kan het totale gebied kleiner zijn. Worst case

wordt daarom als ondergrens een cirkelvormig gebied met een straal van 30 km

gehanteerd.

Op basis van de gerapporteerde Nederlandse populatiegrootte en het oppervlak van

Nederland (minus de grote wateren / zee) kan de populatiedichtheid worden bepaald (zie

tabel B). De lokale populatiegrootte wordt bepaald door een catchment area te hanteren

met een straal van 30 km. 

15.



15. 



Natuurtoets twee w ndturb nes b j Bre e 131

soorten met een relatief hoge natuurlijke sterfte. De migrerende soorten ruige dwerg-

vleermuis en rosse vleermuis hebben in vergelijking met andere vleermuissoorten een

korte levensduur maar brengen gemiddeld genomen meer jongen per jaar groot. Dit is een

logische strategie voor deze soorten die tijdens hun lange afstandsmigratie een grotere

sterftekans hebben. Ruige dwergvleermuizen en een flink deel van de rosse vleermuizen

die slachtoffer worden in windparken komen uit het noordoosten van Europa (Voigt et al.

2012, Lehnert et al. 2014). Populatie-effecten zijn met name bij ruige dwergvleermuis

waarschijnlijk niet direct waarneembaar in Nederland. 

Maatregelen

Er bestaan vleermuisvriendelijke algoritmen waarmee het aantal slachtoffers tot 80-90 %

omlaag gebracht kan worden met een bijbehorend verlies aan energieopbrengst van

minder dan 1% (Lagrange et al. 2013). De algoritmen maken gebruik van het gegeven dat

vleermuizen vrijwel alleen bij lage windsnelheid (op gondelhoogte) in windparken

voorkomen. Gedurende de omstandigheden waarin de kans op slachtoffers het hoogst is

(hoge temperatuur, zomer, nacht) wordt de startwindsnelheid verhoogd en ervoor gezorgd

dat de rotorbladen langzaam draaien (<1 rpm) of stilstaan. Voor de startwindsnelheid van

een windturbine kan een vaste waarde worden ingesteld (vaak 5 m/s). In Canada en de

V.S. heeft dit geleid tot een reductie van 60-80 % van het aantal slachtoffers met een

bijbehorend verlies aan energieopbrengst van 2% (Arnett et al. 2009, Baerwald et al. 2009).

Andere methodes die gebruik maken van een variabele startwindsnelheid aangestuurd

door de tijd van de nacht en temperatuur zijn effectiever (Lagrange et al. 2013). In Duitsland

is een algoritme ontwikkeld waarmee het aantal slachtoffers gereduceerd kan worden tot

een vooraf gekozen waarde (bijvoorbeeld 1 slachtoffer/turbine/jaar; Brinkmann et al. 2011).

De beste resultaten worden bereikt wanneer het algoritme gebaseerd is op de gemeten

activiteit van vleermuizen in het windpark zelf.

Er zijn diverse andere methodes uitgetest om het aantal slachtoffers te verlagen (acoustic

deterrent, radar, de kleur en textuur van een windturbine veranderen; Horn et al. 2008,

Nicholls & Racey 2009, Long et al. 2010). De meeste van deze methodes zijn niet effectief

gebleken om het aantal slachtoffers te verlagen. Het verjagen van vleermuizen door middel

van geluid (acoustic deterrent) is bij veel soorten effectief (tot 50% reductie) maar kan

andere soorten (de Noord-Amerikaanse soort eastern red bat Lasiurus borealis)

aantrekken, juist leidend tot een verhoging van het aantal slachtoffers (Hein 2018).
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Bijlage III Onderbouwing Wnb-ontheffing vogels

In voorliggende rapportage zijn de effecten van twee windturbineafmetingen doorgerekend

voor de twee geplande windturbines bij Brielle. Dit betreft een ecologisch worst case-

scenario met een tiplaagte van 67 m en een rotordiameter van 164 m en een tweede

scenario met windturbines met een tiplaagte van 92,5 m en een rotordiameter van 149 m.

Voor beide windturbines samen bedraagt de jaarlijks voorspelde sterfte maximaal 20

vogelslachtoffers (zie §11.2). De beschouwde windturbineafmetingen zijn niet onder-

scheidend voor dit aspect. Het betreft voornamelijk vogels op seizoenstrek en in beperkte

mate lokale vogelsoorten met veel lokale vliegbewegingen, zoals kleine mantelmeeuw en

zilvermeeuw. Hieronder wordt voor deze vogelsoorten aangegeven hoeveel slachtoffers

per soort tijdens de looptijd van het windpark voorzien worden en of dit van invloed is op

de gunstige staat van instandhouding van de betreffende soort.

Methode soortenselectie

Bij een windturbine sterven ieder jaar gemiddeld enkele tot tientallen vogels als gevolg van

een aanvaring met de draaiende rotor. Deze slachtoffers behoren meestal tot verschillende

vogelsoorten. Het opzettelijk doden van vogels is bij wet verboden (artikel 3.1 lid 1 Wet

natuurbescherming). Voor ieder nieuw te bouwen windpark dient daarom voor de vogel-

soorten waarvan sterfte in het geplande windpark voorzienbaar is, ontheffing aangevraagd

te worden vanwege overtreding van deze verbodsbepaling. De lijn van de provincie Zuid-

Holland is dat sterfte voorzienbaar is als het aannemelijk is dat tijdens de looptijd van het

project een aanmerkelijke kans bestaat dat één of meer slachtoffers van de desbetreffende

soort vallen (zie hieronder bij soortenlijst voor de ontheffingsaanvraag). Bij de afweging of

de sterfte van een soort bij de geplande windturbines voorzienbaar is spelen vier factoren

een belangrijke rol:

- de aanwezigheid van de soort in (de omgeving van) de planlocaties;

- de functie die dit gebied voor de soort vervult;

- de omvang van het geplande windpark, en;

- de gevoeligheid van de soort voor aanvaringen met windturbines. 

Met dit laatste wordt de combinatie van de morfologie (uiterlijke kenmerken) en het

(vlieg)gedrag van een soort bedoeld, die van invloed is op de kans dat een vogel bij

passage van een windpark of windturbine slachtoffer wordt van een aanvaring. 

Vogelslachtoffers in een windpark kunnen betrekking hebben op ‘lokale vogels’ of op

‘trekvogels’, waarbij sommige soorten tot beide groepen kunnen behoren. Lokale vogels

betreffen die vogels die in het plangebied broeden, overwinteren of anderszins gedurende

langere tijd van het gebied gebruik maken. De trekvogels hebben geen specifieke relatie

met het plangebied, maar vliegen één- of tweemaal per jaar over het plangebied wanneer

zij onderweg zijn van hun broedgebieden in het noorden naar hun overwinteringsgebieden

in het zuiden. Hiervoor hanteert Bureau Waardenburg de term seizoentrek om onderscheid

te maken met bijvoorbeeld dagelijkse slaaptrek.
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Opstellen soortenlijst voorzienbare sterfte

Voor de samenstelling van de lijst met vogelsoorten waarvoor de sterfte in een gepland

windpark voorzienbaar is, maakt Bureau Waardenburg gebruik van een gestandaardiseer-

de selectiemethodiek. Deze methodiek houdt rekening met de hiervoor besproken vier

(hoofd)factoren die van invloed zijn op het aanvaringsrisico van vogelsoorten in het wind-

park en houdt ook rekening met de twee groepen: lokale vogels en vogels op seizoenstrek.

Dit onderscheid is van belang, omdat dit bepalend is voor de populatieomvang waaraan

de voorziene sterfte wordt getoetst.

Stap 1:  Onderscheid in vogelsoorten die redelijkerwijs als aanvaringsslachtoffer in

Nederland verwacht mogen worden en soorten waarvan in geen enkel

windpark in Nederland slachtoffers voorzienbaar zijn.

Deze eerste selectiestap heeft betrekking op zowel lokale vogels als vogels op seizoens-

trek. 

1.a – Input Nederlandse avifauna (521 soorten, per 1 januari 2019).

1.b  Wegstrepen van 218 soorten die afgelopen 5 jaar gemiddeld £10x / jaar

in Nederland zijn waargenomen13, zonder dat Nederland een onderdeel

vormt van de functionele jaarcyclus fase. 

1.c Wegstrepen van 32 zeldzame soorten die afgelopen 5 jaar gemiddeld

<100x / jaar in Nederland zijn waargenomen1, waarvan het voorkomen

zeer verspreid is over Nederland en zonder dat Nederland een

onderdeel vormt van een functionele jaarcyclus fase.

Het resultaat van stap 1 is een lijst van 271 soorten (soorten 1a (521) minus soorten 1b

(218) minus soorten 1c (32)) die talrijk genoeg zijn om redelijkerwijs ergens in Nederland

aanvaringsslachtoffer te kunnen worden. Dit resultaat wordt ook wel de landelijke groslijst

genoemd.

Uit deze lijst met 271 vogelsoorten wordt vervolgens de soortenlijst voor het geplande

windpark samengesteld. Voor ieder windpark betekent dit dat er nog een (groot) aantal

soorten af zal vallen, afhankelijk van de locatie en omvang van het geplande windpark.

Deze tweede en ook laatste selectiestap bestaat uit twee delen (A en B) die samen

resulteren in een lijst met soorten waarvoor geadviseerd wordt om ontheffing aan te vragen.

Stap 2A heeft betrekking op de lokale vogels en stap 2B op de vogels op seizoenstrek.

Sommige soorten zullen zowel na stap 2A als na stap 2B overblijven. Dat betekent dat bij

deze soorten zowel onder lokale vogels als onder vogels op seizoenstrek sprake is van

voorzienbare sterfte bij de twee geplande windturbines op de Haringvlietdam. De sterfte

van deze soorten wordt daarom zowel aan de omvang van de relevante lokale populatie(s)

getoetst als aan de flyway-populatie.

13 Het aanta  waarnem ngen van een soort n Neder and s beschouwd a s een goede afsp ege ng van het
daadwerke  jk voorkomen. Dus soorten met we n g waarnem ngen z jn daadwerke  jk ze dzaam.

15.



Natuurtoets twee w ndturb nes b j Bre e 137

Stap 2A:  Selectie van vogelsoorten waarvan aanvaringsslachtoffers onder lokale

vogels in de gebruiksfase van de twee windturbines bij Brielle in het

plangebied, voorzienbaar zijn.

2A.a – Input Landelijke groslijst met 271 soorten (als resultaat van stap 1).

2A.b Wegstrepen van soorten die de afgelopen 5 jaar niet of nauwelijks

(gemiddeld £10 ex/jaar) in het plangebied aanwezig waren, omdat:

- het soorten betreft die geen binding hebben met het

habitattype(n) dat in het plangebied voorkomt (bijvoorbeeld

zeevogels die niet of zelden boven land aanwezig zijn), of;

- het soorten zijn die landelijk (zeer) schaars en verspreid

voorkomen en hooguit incidenteel in het plangebied verblijven.

Soorten die in deze stap worden weggestreept, komen in zulke lage

aantallen in het plangebied voor dat slachtoffers in het geplande

windpark niet voorzienbaar zijn.

2A.c Wegstrepen van soorten die in het plangebied voorkomen, maar

waarvan de kans op aanvaring zeer klein is, omdat:

- het soorten zijn die (in de broedtijd) sterk aan een specifiek

habitat gebonden zijn en niet op risicovolle hoogte rondvliegen,

of:

- het soorten zijn die buiten de broedtijd weinig risicovolle vlieg-

bewegingen in relatie tot windparken kennen (bijvoorbeeld

soorten die vrijwel uitsluitend op lage hoogte, onder het bereik

van de rotoren, vliegen).

Voor soorten die in deze stap worden weggestreept, is de

aanvaringskans dermate klein dat sterfte in het geplande windpark

niet voorzienbaar is.

Resultaat van stap 2A is een lijst met 13 soorten waarvan sterfte onder lokale vogels

(broedvogels en niet-broedvogels) gedurende de gebruiksfase van de twee geplande

windturbines bij Brielle voorzienbaar is. 

Stap 2B: Selectie van vogelsoorten waarvan aanvaringsslachtoffers onder vogels

op seizoenstrek in de gebruiksfase van de twee windturbines in het

plangebied voorzienbaar zijn.

Van de vogels die in het voorjaar en najaar over Nederland trekken, is in grote lijnen bekend

welke routes ze volgen. Sommige vogels trekken in een breed front over ons land, andere

soorten volgen vooral de kust of vliegen juist vooral over het oosten van ons land. Ook

bestaat voor de meeste soorten een grof idee van de aantallen vogels die jaarlijks over ons

land trekken. Voor sommige soorten gaat het om maximaal enkele honderden exemplaren,

maar voor andere soorten kan het om miljoenen vogels gaan. Om de aanpak binnen deze

selectiestap verder te standaardiseren is Nederland opgedeeld in vier regio’s (Figuur III.1).

Voor ieder van deze regio’s is volgens onderstaand selectiecriterium (2B.b) bepaald van

welke soorten bij exploitatie van een windpark in deze regio in de gebruiksfase van het

windpark sterfte onder trekvogels voorzienbaar is. 
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2B.a – Input Landelijke groslijst (zie resultaat stap 1).

2B.b Wegstrepen van soorten die de afgelopen 5 jaar niet of slechts in kleine

aantallen (gemiddeld £1000 ex/jaar) op seizoenstrek over de

desbetreffende regio gevlogen zijn, omdat:

- het soorten zijn die überhaupt niet of nauwelijks (over Nederland)

trekken, of;

- het soorten zijn die hoofdzakelijk over andere delen van Nederland

trekken (zie figuur 1).

Soorten die in deze stap worden weggestreept trekken in zulke lage

aantallen over de regio waarin het plangebied ligt dat slachtoffers in het

geplande windpark niet voorzienbaar zijn.

Het resultaat van stap 2B is een lijst met 123 soorten waarvan sterfte onder vogels op

seizoenstrek gedurende de gebruiksfase van de twee geplande windturbines bij Brielle

voorzienbaar is. 

Figuur III.1  Indeling van Nederland in vier regio’s: Kust  West  Midden en Oost. Voor
iedere regio is aan de hand van selectiestap 2B een standaardlijst
samengesteld met vogelsoorten waarvan sterfte in een windpark in de
desbetreffende regio’s onder trekkende exemplaren van die soort
voorzienbaar is  omdat de soort in voldoende hoge aantallen over de regio
trekt. 
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Om te bepalen hoeveel exemplaren van een soort gemiddeld per jaar over de verschillende

regio’s vliegen is gebruik gemaakt van het boek ‘Vogeltrek over Nederland’ (LWVT/SOVON

2002), aangevuld met informatie van trektellen.nl (telposten voor de dagtrek en ringstations

voor de nachttrek). 

Inschatten van de sterfte

Voor iedere soort op de lijst wordt voor alle populaties waarvan sterfte van de desbetref-

fende soort wordt voorzien, een inschatting gemaakt van de omvang van de jaarlijkse

sterfte in het windpark. In sommige gevallen zal voor één soort dus meerdere malen een

inschatting gemaakt worden van de sterfte in het windpark, bijvoorbeeld voor de broed-

vogelpopulatie en de populatie op seizoenstrek. Voor een windpark in agrarisch gebied

zou voor bijvoorbeeld de kievit sterfte voorzienbaar kunnen zijn voor lokale broedvogels,

voor lokaal overwinterende vogels en voor vogels op seizoenstrek. In dat geval wordt voor

de kievit voor alle drie de populaties waarvan slachtoffers voorzien worden een inschatting

van de jaarlijkse sterfte gemaakt; waarbij het totaal aantal slachtoffers op jaarbasis over

deze drie groepen wordt verdeeld. 

Om eenduidigheid in de ontheffingsaanvragen te waarborgen, wordt de voorziene sterfte

ingeschat in de volgende klassen: <1, 1-2, 3-6, 7-15, 16-50, 51-100, 101-300, >300 ex/jaar.

Deze getallen betreffen de sterfte in het gehele windpark per hiervoor genoemde relevante

populatie van die soort per jaar. Voor sommige soorten zijn mogelijk resultaten van model-

berekeningen van de aantallen slachtoffers beschikbaar (zie Hoofdstuk 9 en 11). In dat

geval worden de berekende aantallen gebruikt en niet de voornoemde (grovere) aantals-

klassen. Voor het inschatten van de omvang van de sterfte is de talrijkheid en verspreiding

van de soort in het plangebied van belang, evenals de functie die het plangebied voor de

soort vervult. Daarnaast spelen ook de omvang, configuratie en locatie van het windpark

een rol.

Soortenlijst voor de ontheffingsaanvraag

De provincie Zuid-Holland spreekt van voorzienbare sterfte als gedurende de looptijd van

het project (gebruiksfase van het windpark) het optreden van één of meer slachtoffers van

een soort niet met zekerheid kan worden uitgesloten. 

Vaststellen van de betrokken populatie(s) 

Voor de soorten op de lijst resulterend uit stap 2B (vogels op seizoenstrek) wordt de voor-

ziene sterfte getoetst aan de omvang van de zogenoemde flyway-populatie. Dit betreft de

populatie waartoe de vogels behoren die over Nederland trekken. Voor veel soorten is de

precieze omvang van deze flyway-populatie niet bekend. In dat geval wordt een inschatting

gemaakt van de minimale omvang van deze populatie, zodat met zekerheid een worst

case-scenario wordt getoetst (omdat een bepaalde sterfte voor een kleine populatie een

groter effect heeft dan voor een grote populatie).

Voor de soortenlijst als resultaat van stap 2A (lokale vogels) wordt nader bepaald aan

welke populatie de voorzienbare sterfte getoetst dient te worden. Dit kan bijvoorbeeld de

broedpopulatie zijn, maar ook de populatie overwinterende vogels of vogels die zich in de

nazomer voorbereiden op de trek. Voor sommige soorten kan in de loop van een jaar ook

sprake zijn van sterfte onder vogels uit twee populaties (bijvoorbeeld de broedpopulatie en

de winterpopulatie). Per soort wordt beoordeeld of sprake is van een geïsoleerde, duidelijk
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te begrenzen lokale (broed)populatie. Wanneer dat niet het geval is wordt de sterfte

getoetst aan de landelijke populatie. 

Toetsen van het effect op de GSI

1%-mortaliteitsnorm

Voor alle soorten (en alle betrokken populaties per soort) dient vervolgens het effect van

de voorzienbare sterfte op de gunstige staat van instandhouding (hierna: GSI) van de be-

trokken populatie getoetst te worden. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van de 1%-mortali-

teitsnorm, wat gelijk staat aan 1% van de jaarlijkse sterfte van de betrokken populatie (zie

paragraaf 5.5.2 voor toelichting en werkwijze).

Aanvaringsslachtoffers vogels bij te plaatsen nieuwe windturbines

Onder 13 lokale vogelsoorten (stap 2A) worden gedurende de looptijd van het project

één of meer slachtoffers voorzien in de gebruiksfase van de twee geplande windturbines

bij Brielle. De beschouwde windturbineafmetingen zijn niet of nauwelijks onderscheidend

voor dit aspect. Voor een selectie van deze soorten, waarvan bekend is dat ze een binding

hebben met het plangebied, is voor beide windturbines samen een ordegrootte van het

jaarlijks aantal aanvaringsslachtoffers berekend met behulp van het Flux-Collision Model.

Het betreft de broedvogelsoorten kleine mantelmeeuw, zilvermeeuw en stormmeeuw en

de niet-broedvogelsoorten kolgans en brandgans (zie Hoofdstuk 9 en 11). Het gaat hierbij

per soort om hooguit een klein aantal aanvaringsslachtoffers per jaar (Tabel III.1).

Aanvullend zijn op basis van verspreidingsgegevens, gebiedskenmerken en deskundigen-

oordeel inschattingen gemaakt van de additionele sterfte onder andere soorten lokale

vogels (Tabel III.1) en onder seizoenstrekkers (Tabel III.2).

Onder 123 vogelsoorten op seizoenstrek (stap 2B) worden gedurende de looptijd van

het project enkele tot een tiental slachtoffers voorzien in de gebruiksfase van de twee

windturbines (Tabel III.2). Deze vogels passeren het plangebied tijdens seizoenstrek en

hebben geen binding met (de omgeving van) het plangebied. De beschouwde windturbine-

afmetingen zijn niet onderscheidend voor dit aspect. 
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Tabel III.1 Voorziene sterfte onder 13 lokale vogelsoorten volgens stap 2A (aantal exemplaren
per jaar en gedurende looptijd windpark van ca. 25 jaar) in de gebruiksfase van de
twee geplande windturbines bij Brielle. *Voor soorten die regelmatig het plangebied
passeren en waarvoor voldoende gegevens beschikbaar waren  zijn jaarlijkse
aanvaringsslachtoffers gemodelleerd via het Flux-Collision Model  zie hoofdstuk 9
en 11 voor uitgangspunten en resultaten van deze berekeningen. Br = broedvogel
NBr = niet-broedvogel. **Onderscheid in aantal slachtoffers tussen worst case-
scenario respectievelijk scenario 2 (zie Hoofdstuk 2 voor onderscheid
turbineafmetingen).

Soort Br / NBr Sterfte bij twee windturbines

 Jaar 25 jaar

Aa scho ver Br <1 1 2

Grauwe Gans Br <1 1 2

Grauwe Gans NBr <1 1 2

Ko gans* NBr <1 3 6

Brandgans* NBr <1 1 2

Krakeend Br <1 1 2

W de Eend Br <1 1 2

Kev t     NBr <1 3 6

Scho ekster Br <1 1 2

Z vermeeuw* Br 2 of 1** 7 15

Z vermeeuw NBr <1 3 6

Ke ne Mante meeuw* Br 1 of <1** 3 6

Grote Mante meeuw NBr <1 1 2

Stormmeeuw Br <1 3 6

Stormmeeuw NBr <1 1 2

Kokmeeuw Br <1 1 2

Kokmeeuw Nbr <1 3 6
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Tabel III.2 Voorziene sterfte onder 123 vogelsoorten op seizoenstrek volgens stap 2B (aantal

exemplaren per jaar en gedurende looptijd windpark van ca. 25 jaar) in de

gebruiksfase van de twee geplande windturbines bij Brielle. De beschouwde wind-

turbineafmetingen zijn niet onderscheidend voor dit aspect.

Soort Additionele sterfte Soort Additionele sterfte

jaar 25 jaar jaar 25 jaar

Rotgans <1 1 2 Sperwer <1 1 2

Brandgans <1 1 2 Torenva k <1 1 2

Grauwe Gans <1 1 2 Kauw <1 1 2

Toendrar etgans <1 1 2 Zwarte Kraa <1 1 2

Ke ne Retgans <1 1 2 Goudhaan 1 2 7 15

Ko gans <1 1 2 Vuurgoudhaan <1 1 2

E der <1 1 2 P mpe mees 1 2 7 15

Grote Zee eend <1 1 2 Koo mees 1 2 7 15

Zwarte Zee eend <1 1 2 Boom eeuwerk <1 1 2

M dde ste Zaagbek <1 1 2 Ve d eeuwer k <1 1 2

Bergeend <1 1 2 Oeverzwa uw <1 1 2

Topper <1 1 2 Boerenzwa uw 1 2 7 15

S obeend <1 1 2 Hu szwa uw <1 1 2

Sm ent <1 1 2 Tj ftjaf <1 1 2

W de Eend <1 1 2 F t s <1 1 2

P j staart <1 1 2 Zwartkop <1 1 2

W nterta  ng <1 1 2 Tu nfu ter <1 1 2

Fuut <1 1 2 Braams u per <1 1 2

Houtdu f <1 1 2 Grasmus <1 1 2

G erzwa uw <1 1 2 Sprnkhaanzanger <1 1 2

Koekoek <1 1 2 Spotvoge <1 1 2

Waterra <1 1 2 Bosr etzanger <1 1 2

Waterhoen <1 1 2 Ke ne Karek et <1 1 2

Meerkoet <1 1 2 Retzanger <1 1 2

Roodkee du ker <1 1 2 W nterkon ng <1 1 2

B auwe Re ger <1 1 2 Spreeuw 1 2 7 15

Lepe aar <1 1 2 Bef jster <1 1 2

Jan van gent <1 1 2 Mere 1 2 7 15

Aa scho ver <1 1 2 Kramsvoge 1 2 7 15

Scho ekster <1 1 2 Zang jster 1 2 7 15

Kuut <1 1 2 Koperw ek 1 2 7 15

Z verp ev er <1 1 2 Grote L jster <1 1 2

Goudp ev er <1 1 2 Grauwe V  egenvanger <1 1 2

Bontbekp ev er <1 1 2 Roodborst 1 2 7 15

Kev t <1 1 2 Nachtegaa <1 1 2

Regenwu p <1 1 2 B auwborst <1 1 2

Wu p <1 1 2 Bonte V  egenvanger <1 1 2

Grutto <1 1 2 Gekraagde Roodstaart <1 1 2

Rosse Grutto <1 1 2 Paapje <1 1 2

Steen oper <1 1 2 Roodborsttapu t <1 1 2
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Soort Additionele sterfte Soort Additionele sterfte

jaar 25 jaar jaar 25 jaar

Kanoet <1 1 2 Tapu t <1 1 2

Kemphaan <1 1 2 Heggenmus <1 1 2

Dreteenstrand oper <1 1 2 Rngmus <1 1 2

Bonte Strand oper <1 1 2 Ge e Kw kstaart <1 1 2

Oeveroper <1 1 2 Noordse Kw kstaart <1 1 2

W tgat <1 1 2 Grote Ge e Kw kstaart <1 1 2

Zwarte Ru ter <1 1 2 W tte Kw kstaart <1 1 2

Groenpootru ter <1 1 2 Boomp eper <1 1 2

Ture uur <1 1 2 Grasp eper 1 2 7 15

Houtsn p <1 1 2 Oeverp eper <1 1 2

Watersn p <1 1 2 Waterp eper <1 1 2

Dreteenmeeuw <1 1 2 Keep <1 1 2

Kokmeeuw <1 1 2 V nk 1 2 7 15

Dwergmeeuw <1 1 2 Groen  ng <1 1 2

Zwartkopmeeuw <1 1 2 Kneu <1 1 2

Stormmeeuw <1 1 2 Grote Barms js <1 1 2

Ke ne Mante meeuw <1 1 2 Kru sbek <1 1 2

Z vermeeuw <1 1 2 Putter <1 1 2

Grote Mante meeuw <1 1 2 S js <1 1 2

Zwarte Stern <1 1 2 Sneeuwgors <1 1 2

Noordse Stern <1 1 2 Retgors <1 1 2

Bru ne Kekend ef <1 1 2   

Aantal slachtoffers en effect op de GSI

Additionele sterfte lokale vogels

Resultaat van stap 2A is voor de twee geplande windturbines bij Brielle een lijst met 13

soorten waarvan sterfte onder lokale vogels (broedvogels of wintervogels) gedurende de

looptijd voorzienbaar is. Voor iedere soort ligt de geschatte of berekende sterfte bij beide

windturbines samen ruim beneden de 1%-mortaliteitsnorm (Tabel III.3). Dit betekent dat

voor alle soorten geldt dat de additionele sterfte veroorzaakt door de twee windturbines

gezien kan worden als een kleine hoeveelheid die niet zal leiden tot een negatief effect op

de GSI van de desbetreffende populatie.

Additionele sterfte vogels op seizoenstrek

Het resultaat van stap 2B is voor de twee windturbines bij Brielle een lijst met 123 soorten

waarvan sterfte onder vogels op seizoenstrek gedurende de looptijd van het geplande

windpark voorzienbaar is, maar waarvoor de jaarlijkse sterfte veelal <1 exemplaar in het

gehele windpark bedraagt (tabel III.4). Voor iedere soort ligt de geschatte of berekende

jaarlijkse sterfte bij de twee windturbines ruim beneden de 1%-mortaliteitsnorm. Dit

betekent dat voor alle soorten geldt dat de additionele sterfte veroorzaakt door de

windturbines gezien kan worden als een kleine hoeveelheid die niet zal leiden tot een

negatief effect op de GSI van de desbetreffende populatie.
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Tabel III.3 Voorziene sterfte onder lokale vogels (maximaal aantal exemplaren per jaar) in de

gebruiksfase van de twee windturbines bij Brielle  zie Tabel III.1. Br = broedvogel

NBr = niet-broedvogel. Populatiegrootte gebaseerd op Sovon.nl  behalve *

gebaseerd op regionale broedpopulatie in de Delta (Lilipaly & Sluiter 2022) en

**gebaseerd op doortrekkende populatie. De aantallen broedparen zijn vermenig-

vuldigd met 2 (aantallen volwassen individuen) om de minimale populatiegrootte te

bepalen. Voor rekenmethode 1%-mortaliteitsnorm  zie hoofdstuk 5.

Soort Br / 

NBr 

Sterfte bij twee 

windturbines

(per jaar)

Populatie- 

grootte 

(in ex.)

Adulte 

sterfte 

Jaarlijkse 

natuurlijke 

sterfte 

1%-

mortaliteits-

norm

Aa scho ver Br <1 33.000 0,12 3.960 40

Grauwe Gans Br <1 265.000 0,09 23.850 239

Grauwe Gans NBr <1 545.000 0,17 92.650 927

Ko gans NBr <1 925.000 0,276 255.300 2.553

Brandgans   NBr <1 800.000 0,09 72.000 720

Krakeend Br <1 58.000 0,28 16.240 162

W de Eend Br <1 460.000 0,373 171.580 1.716

Kev t NBr <1 290.000 0,295 85.550 856

Scho ekster Br <1 67.000 0,12 8.040 80

Z vermeeuw Br 2 of 1 27.209* 0,12 3.265 33

Z vermeeuw NBr <1 115.000 0,12 13.800 138

Ke ne Mante meeuw Br 1 of <1 78.043* 0,087 6.790 68

Grote Mante meeuw NBr <1 5.950 0,07 417 4

Stormmeeuw Br <1 5.600 0,14 784 8

Stormmeeuw NBr <1 390.000 0,14 54.600 546

Kokmeeuw Br <1 208.000 0,1 20.800 208

Kokmeeuw NBr <1 400.000 0,1 40.000 400
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Tabel III.4 Voorziene sterfte onder vogels op seizoenstrek (aantal exemplaren per jaar) in de

gebruiksfase van de twee geplande windturbines bij Brielle. 

Soort Sterfte 

(per jaar) 

Populatie- 

grootte  

(in ex.)

1%-

mortaliteits-

norm

Rotgans <1 200.000 200 

Brandgans <1 770.000 693 

Grauwe Gans <1 610.000 1.037 

Toendrar etgans <1 160.000 274 

Ke ne Retgans <1 63.000 108 

Ko gans <1 1.200.000 3.312 

E der <1 976.000 1.757 

Grote Zee eend <1 450.000 720 

Zwarte Zee eend <1 550.000 1.194 

M dde ste Zaagbek <1 170.000 306 

Bergeend <1 300.000 342 

Topper <1 310.000 1.612 

S obeend <1 40.000 168 

Sm ent <1 1.500.000 7.050 

W de Eend <1 4.500.000  16.785 

P j staart <1 60.000 202 

W nterta  ng <1 500.000 2.350 

Fuut <1 290.000 725 

Houtdu f <1 1.000.000 3.930 

G erzwa uw <1 1.000.000 1.920 

Koekoek <1 1.000.000 3.250 

Waterra <1 100.000 500 

Waterhoen <1 2.700.000  10.179 

Meerkoet <1 1.750.000 5.233 

Roodkee du ker <1 150.000 240 

B auwe Re ger <1 263.000 705 

Lepe aar <1 11.300 19 

Jan van gent <1 500.000 405 

Aa scho ver <1 120.000 144 

Scho ekster <1 820.000 984 

Kuut <1 73.000 161 

Z verp ev er <1 250.000 350 

Goudp ev er <1 500.000 1.350 

Bontbekp ev er <1 73.000 166 

Kev t <1 5.500.000  16.225 

Regenwu p <1 190.000 209 

Wu p <1 700.000 1.848 

Grutto <1 160.000 96 

Rosse Grutto <1 120.000 342 

Steen oper <1 100.000 140 

Kanoet <1 450.000 716 
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Kemphaan <1 1.000.000 4.760 

Dreteenstrand oper <1 120.000 204 

Bonte Strand oper <1 1.330.000 3.458 

Oeveroper <1 1.500.000 2.340 

W tgat <1 1.000.000 1.560 

Zwarte Ru ter <1 60.000 156 

Groenpootru ter <1 190.000 494 

Ture uur <1 200.000 520 

Houtsn p <1 10.000.000  39.000 

Watersn p <1 2.500.000 9.750 

Dreteenmeeuw <1 6.600.000 7.788 

Kokmeeuw <1 3.700.000 3.700 

Dwergmeeuw <1 72.000 72 

Zwartkopmeeuw <1 50.000 80 

Stormmeeuw <1 1.200.000 1.680 

Ke ne Mante meeuw <1 325.000 283 

Z vermeeuw <1 1.300.000 1.560 

Grote Mante meeuw <1 330.000 231 

Zwarte Stern <1 500.000 755 

Noordse Stern <1 1.000.000 1.000 

Bru ne Kekend ef <1 100.000 260 

Sperwer <1 500.000 1.550 

Torenva k <1 100.000 310 

Kauw <1 1.000.000 3.060 

Zwarte Kraa <1 1.000.000 4.800 

Goudhaan 1 2 1.000.000 8.510 

Vuurgoudhaan <1 1.000.000 8.510 

P mpe mees 1 2 1.000.000 4.680 

Koo mees 1 2 1.000.000 4.580 

Boom eeuwerk <1 500.000 2.000 

Ve d eeuwerk <1 1.000.000 4.870 

Oeverzwa uw <1 1.000.000 7.000 

Boerenzwa uw 1 2 1.000.000 6.260 

Hu szwa uw <1 1.000.000 5.900 

Tj ftjaf <1 1.000.000 6.940 

F t s <1 1.000.000 5.400 

Zwartkop <1 1.000.000 5.640 

Tu nfu ter <1 1.000.000 5.000 

Braams u per <1 1.000.000 6.710 

Grasmus <1 1.000.000 6.090 

Sprnkhaanzanger <1 1.000.000 5.300 

Spotvoge <1 1.000.000 5.000 

Bosretzanger <1 1.000.000 5.300 

Ke ne Karek et <1 1.000.000 5.300 

Retzanger <1 1.000.000 7.760 

W nterkon ng <1 1.000.000 6.810 
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Spreeuw 1 2 1.000.000 3.130 

Bef jster <1 100.000 580 

Mere 1 2 1.000.000 3.500 

Kramsvoge 1 2 1.000.000 5.900 

Zang jster 1 2 1.000.000 4.370 

Koperw ek 1 2 1.000.000 5.700 

Grote L jster <1 1.000.000 3.790 

Grauwe V  egenvanger <1 1.000.000 5.070 

Roodborst 1 2 1.000.000 5.810 

Nachtegaa <1 1.000.000 5.370 

B auwborst <1 1.000.000 3.400 

Bonte V  egenvanger <1 1.000.000 5.300 

Gekraagde Roodstaart <1 1.000.000 6.200 

Paapje <1 1.000.000 5.300 

Roodborsttapu t <1 1.000.000 6.810 

Tapu t <1 1.000.000 5.400 

Heggenmus <1 1.000.000 5.270 

Rngmus <1 1.000.000 5.670 

Ge e Kw kstaart <1 1.000.000 4.670 

Noordse Kw kstaart <1 500.000 2.335 

Grote Ge e Kw kstaart <1 100.000 467 

W tte Kw kstaart <1 1.000.000 5.150 

Boomp eper <1 1.000.000 5.800 

Grasp eper 1 2 1.000.000 4.570 

Oeverp eper <1 100.000 457 

Waterp eper <1 100.000 457 

Keep <1 1.000.000 4.110 

V nk 1 2 1.000.000 4.110 

Groen  ng <1 1.000.000 5.570 

Kneu <1 1.000.000 6.290 

Grote Barms js <1 1.000.000 5.750 

Kru sbek <1 1.000.000 5.370 

Putter <1 1.000.000 6.290 

S js <1 1.000.000 5.390 

Sneeuwgors <1 100.000 370 

Retgors <1 1.000.000 4.580 

Conclusie

Voor de twee geplande windturbines bij Brielle geldt dat voor iedere soort (lokaal of

seizoenstrek) sprake is van een voorzienbare sterfte die ruim beneden de 1%-mortaliteits-

norm ligt. Dit betekent dat voor alle soorten geldt dat de additionele sterfte veroorzaakt

door de twee windturbines samen gezien kan worden als een kleine hoeveelheid die niet

zal leiden tot een negatief effect op de GSI van de betrokken populaties. Geadviseerd wordt

om voor de gehele soortenlijst die voortkomt uit het doorlopen van selectiestappen 1, 2A

en 2B ontheffing aan te vragen, inclusief de soorten waarvoor <1 slachtoffer per jaar wordt

voorzien.
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Onderwerp

Radarhindertoetsing windpark Brielle

Geachte

Bijgaand ontvangt u onze rapportage aangaande het radarverstoringsonderzoek

voor de windpark Brielle gelegen in de gemeente Brielle, Zuid-Holland.

Aangezien de nieuwe locatie bij Herwijnen nog niet definitief is, worden de drie

formele alternatieve locaties, Goudriaan, Meerkerk en Nieuwpoort ook in de

berekeningen meegenomen.

Het bouwplan

Het bouwplan betreft alle wijzigingen ten opzichte van de huidige situatie die

betrekking hebben op het te bouwen windturbinepark. In dit rapport zullen deze

wijzigingen worden aangeduid als ‘het bouwplan’. Voor de huidige aanvraag

betreft dit de bouw van twee nieuwe windturbine. De coördinaten van de te

plaatsen windturbines zijn verderop gegeven. Aangezien er in dit stadium van het

project nog geen keuze is gemaakt voor een specifiek windturbinetype, is voor de

afmetingen van de windturbines uitgegaan van een worst case windturbine uit de

7-8 MW klasse. Dit is een windturbine met worst-case afmetingen, samengesteld

uit het op dit moment bij TNO beschikbare windturbinebestand met een opgewekt

vermogen tussen de 6.5 en 8.4 MW, met daarbij een maximale ashoogte van 167

m t.o.v. het maaiveld en een maximale rotordiameter van 164 m.

De toepassing van een windturbine met worst case afmetingen houdt in dat de

berekende effecten op de radars altijd minder zullen zijn, als bij de keuze van de

specifieke windturbine het opgewekt vermogen, maximale ashoogte en

rotordiameter niet wordt overschreden.

De uitgevoerde berekeningen

TNO heeft de verstoring op de primaire radar als gevolg van radarreflectie en

schaduweffect berekend met behulp van het radarhinder simulatiemodel

PERSEUS, volgens de toetsingsmethode, die op 1 oktober 2012 is ingevoerd.

Voor de radardefinitie van de SMART-L EWC GB is uitgegaan van de verbeterde

versie, die in de loop van 2019 is ingevoerd, waardoor het detectiegedrag boven

het windpark realistischer wordt gesimuleerd. Het bouwplan bevindt zich binnen
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de 75 km cirkels van minstens één van de Military Approach Surveillance System

(MASS) verkeersleidingsradars en binnen de 75 km cirkels rond de locatie van de

nieuwe SMART gevechtsleidingsradar te Herwijnen en de drie alternatieve

locaties Goudriaan, Meerkerk en Nieuwpoort. De analyse is uitgevoerd voor de

volgende radarsystemen:

(1) Het primaire verkeersleidingsradarnetwerk, bestaande uit een zestal MASS

verkeersleidingsradarsystemen verspreid over Nederland, aangevuld met de

Terminal Approach radar (TAR) West bij Schiphol en de infill radar te

Wemeldinge.

(2) De SMART gevechtsleidingsradar op de locatie Herwijnen en de alternatieve

locaties bij Goudriaan, Meerkerk en Nieuwpoort.

(1) Resultaten primaire verkeersleidingsradarnetwerk

Op de locatie van de windturbines eist het Ministerie van Defensie voor het

verkeersleidingsradarnetwerk een minimale detectiekans van 90% voor een doel

met een radaroppervlak van 2 m2. Twee mogelijke optredende effecten zijn

onderzocht:

1. Reductie van de detectiekans ter hoogte van het bouwplan:

Na realisatie van het bouwplan is er op de toetsingshoogte van 1000 voet een

vermindering van de detectiekans geconstateerd tot maximaal 99% ter hoogte

of in de directe nabijheid van het bouwplan. Het bouwplan voldoen dus aan de

thans 2022 norm.

2. Reductie van het maximum bereik ten gevolge van de schaduwwerking van

het bouwplan:

De MASS radars te Woensdrecht, de TAR West bij Schiphol en de infill radar

bij Wemeldinge ondersteunen elkaar volledig in de gebieden waar door de

schaduwwerking van het bouwplan een verlies aan bereik kan ontstaan. 

Na realisatie van het bouwplan is er op de toetsingshoogte van 1000 voet

geen verlies aan bereik geconstateerd. Het bouwplan voldoen dus aan de

gehanteerde 2022 norm. 

(2) Resultaten gevechtsleidingsradar te Herwijnen en de alternatieve locaties voor

Herwijnen, te weten, Goudriaan, Meerkerk en Nieuwpoort

Op de locatie van de windturbines eist het Ministerie van Defensie voor de

gevechtsleidingsradars een minimale detectiekans van 90%. 

Omdat de specificaties van de gevechtsleidingsradars gerubriceerd zijn, wordt de

in de berekening gebruikte waarde van het radaroppervlak van het doel hier niet

vermeld. De resultaten van de radarhinderberekening voor de

gevechtsleidingsradar zijn eveneens gerubriceerd en kunnen om die reden alleen

rechtstreeks naar het ministerie van Defensie worden verstuurd. Dit gebeurt

echter pas na toestemming van u. Wel mag in deze brief worden vermeld dat er

twee mogelijke optredende effecten zijn onderzocht:

1. Reductie van de detectiekans ter hoogte van het bouwplan:

De detectiekans is na realisatie van het bouwplan op de toetsingshoogte van

1000 voet binnen de thans gehanteerde 2022 norm gebleven voor zowel

Herwijnen als ook voor de drie alternatieve locaties voor Herwijnen. 

2. Reductie van de detectiekans ten gevolge van de schaduwwerking van het

bouwplan:
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Voor de gevechtsleidingsradars te Herwijnen en de drie alternatieve locaties
voor Herwijnen is het verlies aan maximum bereik op de hoogte van 1000 voet
in de sector waarin schaduwwerking optreedt, na realisatie van het bouwplan
binnen de thans gehanteerde 2022 norm gebleven. 

Details vindt u in bijgaande documentatie. 

Voor de achtergronden van de toegepaste rekenmethode wordt kortheidshalve

verwezen naar de toelichting die is te downloaden van de TNO-website:

http://www.tno.nl/perseus.

Hoogachtend,

art 5 1-2e

17.
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1 Locatie- en radargegevens

De locatie van de te toetsen windturbine van het bouwplan zijn weergegeven in
Tabel 1. De weergegeven rijksdriehoekcoördinaten en fundatiehoogtes zijn
afkomstig van de opdrachtgever. De WGS 84 coördinaten voor de locaties zijn
hiervan afgeleid. Voor de fundatiehoogte is er van uitgegaan dat deze maximaal 2
m boven het maaiveld komt te liggen.

Tabel 1 Locatiegegevens van het bouwplan zoals opgegeven door de opdrachtgever.

Nr ID RDS coördinaten WGS 84 coördinaten Fundatiehoogte 

  X Y Latitude [º] Longitude [º] t.o.v. NAP [m]

1 WT1 73026 434800 51.89567 4.19624 2.2

2 WT2 73382 434584 51.89378 4.20146 2.3

De posities van de te plaatsen windturbines zijn weergegeven in Figuur 1. 

Figuur 1 De gele en lichtblauwe stip geeft de twee mogelijke locaties aan van de nieuwe
windturbine behorende bij het bouwplan [Bing].

Het Ministerie van Defensie hanteert een zogenaamd toetsingsvolume dat reikt tot
aan 75 km rondom zowel de militaire als de civiele verkeersleidingsradars en de
gevechtsleidingsradars. Het profiel van het toetsingsvolume is weergegeven in
Figuur 2. Er dient getoetst te worden indien de tip van de wiek hoger is dan de
rode lijn. Bouwplannen die verder verwijderd zijn dan 75 km kunnen zondermeer
geplaatst worden. 
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Figuur 2 Het toetsingsprofiel (niet op schaal) zoals gehanteerd door het Ministerie van
Defensie rondom elk van de militaire radarsystemen. 

Er wordt binnen de regeling op dit moment rekening gehouden met de zes Military

Approach en Surveillance System (MASS) verkeersleidingsradars (te

Leeuwarden, Twenthe, Soesterberg, Volkel, Woensdrecht en De Kooy in den

Helder), de infill radar bij Wemeldinge en de civiele TAR West radar bij Schiphol.

Ten behoeve van de extra ondersteuning van de radardekking boven zuidoost

Nederland is ook de nieuwe Belgische militaire ASR-M verkeersleidingsradar bij

Kleine Brogel in het primaire verkeersleidingsradarnetwerk opgenomen. Deze

radar wordt vanaf 1 november 2020 meegenomen in de berekeningen indien er

een normoverschrijding aanwezig is zonder de steun van deze radar. Naast de

verkeersleidingsradars zijn er ook twee militaire gevechtsleidingsradars te Wier

(Noord Friesland) en Nieuw Milligen (op de Veluwe), opgenomen in de regeling.

Deze laatste zal op termijn worden vervangen door een nieuwe SMART-L radar

op de locatie Herwijnen. De locatiegegevens van de verkeersleidingsradars en de

gevechtsleidingsradars worden weergegeven in Tabel 2. In deze tabel zijn zowel

de antennehoogtes aangegeven die aangehouden worden voor de bepaling van

het toetsingsprofiel als ook de feitelijke antennehoogtes van de primaire

radarantenne, toegepast in de detectiekansberekeningen. 

Tabel 2 Locatiegegevens van de zes MASS radars, de TAR West, de TAR Centrum, de
infill radar en de gevechtsleidingsradars te Nieuw Milligen en Wier De
gevechtsleidingsradars zullen worden vervangen, waarbij de radarpositie Nieuw
Milligen wordt verplaatst naar Herwijnen. Naast de locatiegegevens staan ook de
aangehouden antennehoogte voor het toetsingsprofiel en de toepaste feitelijke

hoogte van de primaire radarantenne aangegeven.

Radar Coördinaten 

Rijksdriehoekstelsel

Antennehoogte 

toetsingsprofiel 

t.o.v. NAP  

Feitelijke 

antennehoogte

t.o.v. NAP

 X [m] Y [m] [m] [m]

Leeuwarden 179139 582794 30 27.3

Twenthe 258306 477021 71 68.8

Soesterberg 147393 460816 63 60.2

Volkel 176525 407965 49 46.9

Woensdrecht 083081 385868 48 45.2

De Kooy 113911 548781 27 27.1

TAR West Schiphol 109603 482283 37 34.0

TAR Centrum* Schiphol 113877 480571 17 18.5

Scanter Wemeldinge 059912 392950 30 30.4

ASR-M Kleine Brogel (B) 160417 353466 n.v.t.** 84.0

Nieuw Milligen (MPR) 179258 471774 53 Gerubriceerd***
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Radar Coördinaten 

Rijksdriehoekstelsel

Antennehoogte 

toetsingsprofiel 

t.o.v. NAP  

Feitelijke 

antennehoogte

t.o.v. NAP

 X [m] Y [m] [m] [m]

Wier (SMART-L) 170513 585673 24 Gerubriceerd***

Herwijnen (SMART-L) 137106  427741 25 Gerubriceerd***

* Dit is alleen een secundaire radar, ook bekend als TAR 1.

**  Dit is een buitenlandse radar en is daarom niet opgenomen in de Rarro.

*** Deze gegevens zijn bekend bij defensie,

Aangezien er nog geen volledige zekerheid is over de plaatsing van de

gevechtsleidingsradar op de beoogde locatie Herwijnen, is een onderzoek

uitgevoerd naar alternatieve locaties. Daar zijn drie locaties uitgekomen die in

deze rapportage eveneens worden getoetst. De coördinaten van deze drie

locaties is opgenomen in Tabel 3. 

Tabel 3  Locatiegegevens van de drie alternatieve locaties voor de SMART-L radar te
Herwijnen. 

SMART-L radar Coördinaten  

Rijksdriehoekstelsel 

Antennehoogte

t.o.v. NAP

X [m] Y [m] [m]

Goudriaan 121286 436321 Gerubriceerd* 

Meerkerk 126684 437319 Gerubriceerd*

Nieuwpoort 121789 438142 Gerubriceerd*
**  Deze gegevens zijn bekend bij defensie.

Variaties in de hoogte van het terrein worden bepaald uit het Actueel

Hoogtebestand Nederland (AHN-2) en AHN3 voor alleen Friesland, Zeeland en

delen van Zuid-Holland. In dit bestand bevindt zich bebouwing zoals aanwezig

tijdens de opnames tussen 2007 en 2012 voor AHN2 en 2014 voor AHN3. 

Naast dit hoogtebestand met bebouwing hanteert TNO eveneens een bestand

voor het maaiveld bepaald met alleen het AHN2 bestand. Beide bestanden

bezitten een ruimtelijke resolutie van 10 m. Buiten Nederland gebruikt TNO

terreinhoogtegegevens afkomstig van de NASA Shuttle Radar Topography

Mission (SRTM1) met een resolutie van 1 boogseconde (ongeveer 30 m langs

een meridiaan). Het kan voorkomen dat een deel van het bouwplan wordt

afgeschermd door het tussenliggende terrein of door bebouwing en dus niet wordt

belicht door de radar. In dat geval wordt dit deel van het bouwplan niet

meegenomen in de berekening.

De 15 en 75 km cirkels rond de MASS radarsystemen en de stedelijke gebieden

volgens het AHN-1 bestand zijn weergeven in Figuur 3. De 15 en 75 km cirkels

rond de gevechtsleidingsradars en de stedelijke gebieden volgens het AHN-1

bestand zijn weergeven in Figuur 4. De 15 en 75 km cirkels rond de

gevechtsleidingsradar te Herwijnen en de drie alternatieve locaties Goudriaan,

Meerkerk en Nieuwpoort zijn weergegeven in Figuur 5.
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Figuur 3 Locaties van de zes MASS verkeersleidingsradarsystemen (groene ruit) met daaromheen
de 15 en 75 km cirkels. De TAR West radar bij Schiphol is aangegeven met een oranje ruit
en de infill radar te Wemeldinge met een paarse ruit. De oranje vlakken zijn de in de AHN-
1 gedefinieerde stedelijke gebieden. De ligging van het te toetsen bouwplan is aangegeven
met een roze ster. 
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Figuur 4 Locaties van de nieuwe SMART-L EWC GB gevechtsleidingsradars (rode ruit)
en de bestaande MPR (oranje ruit) met daaromheen de 15 en 75 km cirkels. 
De oranje vlakken zijn de in de AHN-1 gedefinieerde stedelijke gebieden. 
De ligging van het te toetsen bouwplan is aangegeven met een roze ster.
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Figuur 5. Locaties van de drie alternatieve locaties Goudriaan, Meerkerk en Nieuwpoort
(paarse ruit) voor de nieuwe SMART-L EWC GB gevechtsleidingsradar te
Herwijnen (rode ruit). De oranje vlakken zijn de in de AHN-1 gedefinieerde
stedelijke gebieden. De ligging van het te toetsen bouwplan is aangegeven met

een roze ster.

Het bouwplan ligt binnen de 75 km cirkel rond de MASS radar van Woensdrecht, 

de infill radar bij Wemeldinge en de TAR West bij Schiphol en binnen de 75 km

cirkel rond de gevechtsleidingsradars van Herwijnen en de drie alternatieve

locaties voor Herwijnen, te weten, Goudriaan, Meerkerk en Nieuwpoort. Daarnaast

zijn de tiphoogtes van alle te toetsen windturbines groter dan de in Figuur 2

aangegeven hoogte. Het onderhavige bouwplan dient derhalve getoetst te worden

voor zowel het primaire verkeersleidingsradarnetwerk als de

gevechtsleidingsradar te Herwijnen en de drie alternatieve locaties voor

Herwijnen.  
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2 Rekenmethode primaire verkeersleidingsradarnetwerk

Het radarsimulatiemodel PERSEUS berekent voor elk radarsysteem de

detectiekans van een doel met een radardoorsnede van 2 m2, fluctuatiestatistiek

Swerling case 1, en loos alarmkans 1×10-6. Afhankelijk van de locatie van het

bouwplan moet de detectiekans geëvalueerd worden op een normhoogte van 300,

500 of 1000 voet ten opzichte van het maaiveld. Indien op 1000 voet geëvalueerd

wordt, zal middeling van detectiekansen binnen een cirkel met een straal van 

500 m toegepast worden. De 300 en 500 voet normhoogtes liggen over het

algemeen rond de verschillende militaire vliegvelden in Nederland. Op een hoogte

van 1000 voet dient er, met enige uitzonderingen, landelijke dekking te zijn. 

In Figuur 6 worden de normhoogtegebieden getoond. 

Figuur 6 De ligging van het te toetsen bouwplan aangegeven met een ster en de ligging

van de thans gehanteerde 2022 normhoogtes op 300 voet (rood) en 500 voet

(blauw). Op 1000 voet (paars) dient het verkeersleidingsradarnetwerk, op enkele

uitzonderingen na, een landelijke dekking te hebben. Tevens zijn op deze kaart

met een groene markering de locaties aangeven van het primaire

verkeersleidingsradarnetwerk bestaande uit een zestal MASS radarsystemen en

in oranje de TAR West radar te Schiphol en in paars de infill radar te

Wemeldinge.
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Het bouwplan valt binnen de normhoogte van 1000 voet.

De detectiekans van de zes MASS radarsystemen te Leeuwarden, Twenthe,

Soesterberg, Volkel, Woensdrecht en De Kooy, aangevuld met de TAR West van

Schiphol en de infill radar te Wemeldinge is conform de met Defensie

overeengekomen rekenmethode gesimuleerd in één radarnetwerk, waarbij de

radars elkaar eventueel ondersteuning kunnen bieden bij de detectie van

radardoelen. Daarbij wordt rekening gehouden met de upgrade van de MASS

primaire radar en het Wind Farm Filter (WFF) in de TAR West radar, zoals TNO

die op dit moment in PERSEUS gemodelleerd heeft. De Belgische militaire ASR-

M verkeersleidingsradar wordt vanaf 1 november 2020 meegenomen in de

berekeningen indien er een normoverschrijding aanwezig is zonder de steun van

deze radar.

Als referentie zijn ook de radardetectiekansdiagrammen berekend voor de

zogenaamde baseline situatie, dat wil zeggen, rekening houdend met alle

bestaande windturbines en dus voor realisatie van het bouwplan. Het baseline-

bestand van windturbines geeft de situatie aan binnen Nederland, vastgelegd in

het begin van januari 2022, door Windstats.nl. De voor de simulatie noodzakelijke

afmetingen van de windturbines zijn afgeleid van de in dit bestand opgenomen

gegevens, zijnde: fabrikant, opgewekt vermogen, ashoogte en rotordiameter. 

Het bouwplan wordt daar vervolgens aan toegevoegd en voor beide situaties

(baseline en baseline met bouwplan) worden detectiediagrammen berekend. 

Door een vergelijking van beide diagrammen kan het detectieverlies worden

vastgesteld in de directe nabijheid van het bouwplan veroorzaakt door reflecties

van het bouwplan en het eventuele verlies aan radarbereik ten gevolge van de

schaduwwerking van het bouwplan. 
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3 Gegevens windturbines

Voor de bepaling van de effecten op de radars is de worst-case windturbine uit de

7-8 MW klasse genomen. TNO heeft deze windturbine met worst-case afmetingen

gedefinieerd uit de reeks turbines die TNO thans in haar bestand heeft op basis

van het opgewekt vermogen tussen de 6.5 en 8.4 MW, een maximale ashoogte

van 167 m t.o.v. de fundatie en 169 m t.o.v. het maaiveld en een maximale

rotordiameter van 164 m.

Bij toepassing van een specifieke windturbine met realistische afmetingen uit een

zelfde of lagere vermogensklasse en waarbij de maximaal getoetste ashoogte en

rotordiameter niet wordt overgeschreden, zullen de berekende effecten op de

radars geringer zijn.

De lengte van de gondel is gedefinieerd als de afstand van de ‘hub’ tot aan de

achterzijde van de gondel in het verlengde van de as. De hoogte en breedte van

de gondel zijn gebaseerd op het effectieve oppervlak van de voor- en zijkant van

de gondel en kunnen dus iets afwijken van de feitelijke afmetingen. De lengte van

de wiek is gedefinieerd als de halve diameter van de rotor. De breedte van de

wiek wordt afgeleid van het frontaal oppervlak van de wiek. 

In Tabel 4 is de maatvoering weergeven van de te toetsen windturbine,
noodzakelijk voor de juiste modellering.

Tabel 4  De afmetingen de worst-case windturbine uit de 7-8 MW klasse met een

ashoogte van 169 m t.o.v. het maaiveld en een rotordiameter van 164 m.

Onderdeel Afmeting [m] 

Ashoogte t.o.v. maaiveld 169.0

Tiphoogte t.o.v. maaiveld 253.0

Fundatiehoogte t.o.v. maaiveld 2.0

Breedte gondel 6.9

Lengte gondel 24.1

Hoogte gondel 11.5

Diameter mast onder 18.2

Diameter mast boven 5.4

Lengte mast 161.3

Lengte wiek 82.0

Breedte wiek 4.2
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4 Berekeningen radardetectiekans diagrammen primaire

verkeersleidingsradarnetwerk 

Detectiekans in de directe nabijheid van het bouwplan

In Figuur 7 wordt de detectiekans van het primaire verkeersleidingsradarnetwerk

van de baseline op 1000 voet getoond rond het nog te realiseren bouwplan. Op

deze resultaten is detectiekansmiddeling toegepast met een straal van 500 m.

Figuur 8 toont de detectiekans voor hetzelfde gebied, na realisatie van het

bouwplan. In Figuur 9 is het gebied vergroot weergegeven. De minimale

detectiekans die door het Ministerie van Defensie wordt geëist bedraagt 90%. In

groen gekleurde gebieden wordt aan deze eis voldaan. Ter hoogte of in de directe

nabijheid van de locatie van het bouwplan en binnen het 1000 voet normgebied is

er een vermindering van de detectiekans geconstateerd tot maximaal 99%. Het

bouwplan voldoet dus aan de thans gehanteerde 2022 norm.

Figuur 7 Detectiekans van het primaire verkeersleidingsradarnetwerk op 1000 voet boven
het bouwplan voordat dit is gerealiseerd (baseline). 
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Figuur 8 Detectiekans van het primaire verkeersleidingsradarnetwerk op 1000 voet boven
het bouwplan nadat deze is gerealiseerd. De locaties van de nieuwe

windturbines zijn aangegeven met gele stip. 

Figuur 9 Het gebied rond het bouwplan uit Figuur 8 groter weergegeven 
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Detectiekans in de schaduw van het bouwplan

In Figuur 10 is de detectiekans op 1000 voet van het primaire

verkeersleidingsradarnetwerk uitgerekend voor de gebieden waar schaduw kan

ontstaan ten gevolge van het nog te realiseren bouwplan. Op deze resultaten is

detectiekansmiddeling toegepast met een straal van 500 m. De stippellijnen

afkomstig van de MASS posities van Woensdrecht, de TAR West bij Schiphol en

de infill radar bij Wemeldinge, lopend over het bouwplan, geven de zones aan

waartussen een verminderde detectiekans zou kunnen ontstaan als gevolg van de

schaduwwerking. In Figuur 11 is de detectiekans berekend voor hetzelfde gebied

na realisatie van het bouwplan. De figuur toont aan dat de betrokken radars elkaar

volledig ondersteunen in de gebieden waar door de schaduwwerking van het

bouwplan een verlies aan bereik kan ontstaan. Er is dan ook geen verlies aan

bereik aanwezig is. Het bouwplan voldoet dus aan de thans gehanteerde 2022

norm. 

Figuur 10 Detectiekans van het primaire verkeersleidingsradarnetwerk op 1000 voet in het
schaduwgebied van het bouwplan voordat deze is gerealiseerd (baseline). Op dit
figuur is detectiekansmiddeling toegepast. De stippellijnen geven aan
waartussen de schaduw kan gaan ontstaan.
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Figuur 11 Detectiekans van het primaire verkeersleidingsradarnetwerk berekend op 1000
voet in het schaduwgebied van het bouwplan nadat deze is gerealiseerd. Op dit
figuur is detectiekansmiddeling toegepast. De stippellijnen geven aan waar de

schaduw kan ontstaan.
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5 Rekenmethode gevechtsleidingsradars

Een vergelijkbare methodiek als bij de verkeersleidingsradars is toegepast bij de

gevechtsleidingsradars. De bestaande MPR-radars hebben hun maximale

levensduur bereikt en zullen worden vervangen door de nieuwe SMART-L EWC

GB radar. Deze vervanging vindt plaatst voor de locatie Wier, maar niet voor de

locatie Nieuw Milligen. De tweede SMART-L zal worden geplaatst op de locatie

Herwijnen, waarna de radarlocatie Nieuw Milligen komt te vervallen. Ook de

bestaande radarlocatie te Nieuw Milligen blijft tot nader orde toetsingsplichtig.

Voor de radardefinitie van de SMART-L EWC GB is uitgegaan van de verbeterde

versie, die in de loop van 2019 is ingevoerd, waardoor de het detectiegedrag

boven het windpark realistischer wordt gesimuleerd. Aangezien er nog geen

volledige zekerheid is over de plaatsing van de radar op deze locatie, is een

onderzoek uitgevoerd naar alternatieve locaties, te weten Goudriaan, Meerkerk en

Nieuwpoort. Voor de militaire gevechtsleidingsradars wordt één toetsingshoogte

van 1000 voet aangehouden. Daarnaast wordt geen rekening gehouden met een

eventuele ondersteunende dekking van elkaar. Iedere radar dient dus afzonderlijk

een goede dekking te hebben. 

Als referentie zijn ook de radardetectiekansdiagrammen berekend voor de

zogenaamde baseline situatie, dat wil zeggen, rekening houdend met alle

bestaande windturbines en dus voor realisatie van het bouwplan. Het baseline-

bestand van windturbines geeft de situatie aan binnen Nederland, vastgelegd in

begin januari 2022 door Windstats.nl. De voor de simulatie noodzakelijke

afmetingen van de windturbines zijn afgeleid van de in dit bestand opgenomen

gegevens, zijnde fabrikant, opgewekt vermogen, ashoogte en rotordiameter. 

Het bouwplan wordt daar vervolgens aan toegevoegd en voor beide situaties

(baseline en baseline met bouwplan) worden detectiediagrammen berekend. 

Door een vergelijking van beide diagrammen kan het detectieverlies worden

vastgesteld in de directe nabijheid van het bouwplan veroorzaakt door reflecties

van het bouwplan en het eventuele verlies aan radarbereik ten gevolge van de

schaduwwerking van het bouwplan.

Conclusies over de detectiekans van de gevechtsleidingsradars op de locatie 

Herwijnen en de drie alternatieve locaties voor Herwijnen ten gevolge van het

bouwplan

De radardetectiekansdiagrammen die het resultaat van deze berekeningen zijn,

kunnen niet worden overhandigd omdat deze gerubriceerd zijn.

Twee mogelijke optredende effecten zijn onderzocht, de conclusie van deze

berekeningen is als volgt:

1. Reductie van de detectiekans ter hoogte van het bouwplan:

Voor de gevechtsleidingsradar te Herwijnen en de drie alternatieve locaties

voor Herwijnen is de detectiekans na realisatie van het bouwplan op de

toetsingshoogte van 1000 voet binnen de thans gehanteerde 

2022 norm gebleven. 
2. Reductie van het maximum bereik ten gevolge van de schaduwwerking van

het bouwplan:
Voor de gevechtsleidingsradar te Herwijnen en de drie alternatieve locaties
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voor Herwijnen is het verlies aan maximum bereik op de hoogte van 1000 voet
in de sector waarin schaduwwerking optreedt, na realisatie van het bouwplan
binnen de thans gehanteerde 2022 norm gebleven. 

17.



Datum

8 juni 2022

Onze referentie

DHW-2022-RT-100344937

Blad

19/19

6 Afkortingen

AHN    Actueel Hoogtebestand Nederland

CTR    Controlled Traffic Region

EWC GB  Early Warning Capability Ground Based

LIB    Luchtvaart Inpassingsbesluit

MASS   Military Approach Surveillance System

MPR    Medium Power Radar

NAP    Normaal Amsterdams Peil

NASA   National Aeronautics and Space Administration

PSR    Primary Surveillance Radar

Rarro   Regeling algemene regels ruimtelijke ordening

RDS    Rijksdriehoekstelsel

SMART-L  Signaal Multibeam Acquisition Radar for Tracking, L band

SRTM   Shuttle Radar Topography Mission

TAR    Terminal Approach Radar

WFF    Wind Farm Filter
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> Retouradres Postbus 16169 2500 BD  Den Haag

Pondera
T.a.v. 
Amsterdamseweg 13
6814 CM ARNHEM

Datum 28 juni 2022

Betreft VGB Radarhindertoetsing windpark Brielle

Rijksvastgoedbedrijf

Directie Vastgoedbeheer

Afdeling Assetmanagement

Sint Jacobsstraat 16

3511 BS Utrecht

Postbus 16169

2500 BD  Den Haag

www.rijksvastgoedbedrijf.nl

Contactpersoon

M 06 

@ri jksoverheid.nl

Ons briefkenmerk

5040836

Ons zaakkenmerk

8268

Uw kenmerk

Uw e-mail d.d. 9-06-2022

KvK nummer

65890604

BTW nummer

NL8563.05.765.B.01

IBAN

Kopie aan

CLSK

MPC 92 A

Pagina 1 van 2

Geachte 

TNO heeft een radarverstoringsonderzoek uitgevoerd voor het windpark Brielle,

gelegen in de gemeente Brielle, Zuid-Holland. Aangezien de nieuwe locatie bij

Herwijnen nog niet definitief is, worden de drie formele alternatieve locaties,

Goudriaan, Meerkerk en Nieuwpoort ook in de berekeningen meegenomen. Ik

verwijs hiervoor naar de niet-gerubriceerde rapportage van TNO, dat reeds in uw

bezit is.

Het (gerubriceerde) rapport windpark Brielle is beoordeeld door het Commando

Luchtstrijdkrachten van het ministerie van Defensie (CLSK) zoals bedoeld in art.

2.5 vierde lid van de Regeling algemene regels ruimtelijke ordening. CLSK komt

tot de volgende conclusie: voor zowel het radarsysteem voor de

luchtverkeersleiding als het radarsysteem voor de luchtgevechtsleiding op de

locatie Nieuw Milligen en Herwijnen (inclusief de drie alternatieve locaties) blijft de

door dit windpark veroorzaakte radarverstoring binnen de gestelde limieten. Het

CLSK heeft dan ook geen bezwaar tegen realisatie van dit windpark, mits binnen

de normen zoals gesteld in het radarverstoringsrapport wordt gebouwd.

Let op:

Aangezien er in dit stadium van het project nog geen keuze is gemaakt voor een

specifiek windturbinetype, is voor de afmetingen van de windturbines uitgegaan

van een worst case windturbine uit de 7-8 MW klasse. Dit is een windturbine met

worst-case afmetingen, samengesteld uit het op dit moment bij TNO beschikbare

windturbinebestand met een opgewekt vermogen tussen de 6.5 en 8.4 MW, met

daarbij een maximale ashoogte van 167 m t.o.v. het maaiveld en een maximale

rotordiameter van 164 m. Deze Verklaring van Geen Bezwaar is daarop

gebaseerd. Bij serieuze wijzigingen van het plan dient er een hernieuwd

onderzoek plaats te vinden.

art 5 1-2e

art 5 1-2e

art 5 1-2e

art 5 1-2e 
art 5 1-2e

art 5 1-2e

art 5 1-2e
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Rijksvastgoedbedrijf

Directie Vastgoedbeheer

Afdeling Assetmanagement

Datum

28 juni 2022

Ons briefkenmerk

5040836
Verklaring van geen bezwaar

Het ministerie van Defensie kan zich vinden in de onderzoeksresultaten van TNO

en ziet daarnaast ook geen andere bezwaren om zich tegen de komst van het

windpark te keren. Dit betekent dat het ministerie van Defensie geen bezwaren

heeft tegen dit windpark.

Hoogachtend,

De staatssecretaris van Defensie,

Namens deze,

I. (Iwan) van der Wardt

Hoofd cluster Ruimtelijke Belangenbehartiging
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Van: @brielle.nl>  

Verzonden: donderdag 23 september 2021 11:29

Aan:

Onderwerp: Zonnepark

Bijlagen: luchtfoto locatie 14-7-2021.jpg; Kadastrale gegevens locatie.jpg

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Met vlag

Geachte  Beste   

Onlangs zijn wij gevraagd of het mogelijk is om een zonnepark te realiseren in de Nieuwe

Ondernemingspolder te Vierpolders. Een luchtfoto en de kadastrale gegevens van deze locatie zijn te

vinden in de bijlagen bij dit bericht. 

De gronden waarop de initiatiefnemer het zonnepark wil realiseren zijn gelegen in ons bestemmingsplan

verbrede reikwijdte “Buitengebied Brielle”. De gronden zijn aangewezen voor “algemeen grondgebruik”.

Gronden met die aanduiding mogen gebruikt worden voor weidegang en productiegrond bij een

agrarisch bedrijf. Feitelijk worden de gronden nu gebruikt als productiegrond bij een agrarisch bedrijf. In

het omgevingsbeleid van de provincie is aangegeven dat de provincie terughoudend is met het realiseren

van zonnevelden in het landschap maar dat er enkele functies zijn waar meervoudig ruimtegebruik met

een zonneveld kansrijk is. Een van die functies zou een locatie betreffen waar een tevens een windpark is

toegestaan. het gebied waarop het initiatief betrekking heeft is ruim 17 ha groot. Ongeveer 4 ha hiervan

is gelegen binnen het zoekgebied windenergie. Het overige deel van de grond ligt tegen het zoekgebied

aan.

Graag verneem ik van u of de provincie een initiatief voor het realiseren van een zonnepark op deze

locatie voldoende kansrijk acht om het verder uit te werken. 

Met vriendelijke groet, 

Werkdagen: maandag - woensdag 

T 14 0181 | M 06  
Slagveld 36, 3231 AP Brielle 

-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

art 5 1-2e

art 5 1-2e 

art 5 1-2eart 5 1-2e

art 5 1-2e

art 5 1-2e 

19.



bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------

19.
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Van:

Verzonden: vrijdag 24 september 2021 09:38

Aan:

Onderwerp: FW: Zonnepark

Bijlagen: luchtfoto locatie 14-7-2021.jpg; Kadastrale gegevens locatie.jpg

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Met vlag

Goedemorgen collega’s,

Onderstaande mail kwam gisteren bij mij binnen. 

Hoe zien jullie de kansen voor de realisatie van een zonnepark op deze locatie?

Ik hoor het graag en alvast bedankt!

Met vriendelijke groet,

R uimtelijke Ontwikkeling 

Afdeling Ruimte, Wonen en Bodem  

Bureau Beoordeling 

M  06  

E @pz h.nl

https://www.zuid-holland.nl/contact 

Werkdagen: ma, di, wo, do, vr

Elke dag beter. Zuid-Holland.

Van: @ brielle.nl> 

Verzonden: donderdag 23 september 2021 11:29

Aan  @pz h.nl>

Onderwerp: Zonnepark

Geachte Beste  

Onlangs zijn wij gevraagd of het mogelijk is om een zonnepark te realiseren in de Nieuwe

Ondernemingspolder te Vierpolders. Een luchtfoto en de kadastrale gegevens van deze locatie zijn te

vinden in de bijlagen bij dit bericht. 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e
art 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e

art 5 1-2e

art 5 1-2e

art 5 1-2e

20.

https://www.zuid-holland.nl/contact


De gronden waarop de initiatiefnemer het zonnepark wil realiseren zijn gelegen in ons bestemmingsplan

verbrede reikwijdte “Buitengebied Brielle”. De gronden zijn aangewezen voor “algemeen grondgebruik”.

Gronden met die aanduiding mogen gebruikt worden voor weidegang en productiegrond bij een

agrarisch bedrijf. Feitelijk worden de gronden nu gebruikt als productiegrond bij een agrarisch bedrijf. In

het omgevingsbeleid van de provincie is aangegeven dat de provincie terughoudend is met het realiseren

van zonnevelden in het landschap maar dat er enkele functies zijn waar meervoudig ruimtegebruik met

een zonneveld kansrijk is. Een van die functies zou een locatie betreffen waar een tevens een windpark is

toegestaan. het gebied waarop het initiatief betrekking heeft is ruim 17 ha groot. Ongeveer 4 ha hiervan

is gelegen binnen het zoekgebied windenergie. Het overige deel van de grond ligt tegen het zoekgebied

aan.

Graag verneem ik van u of de provincie een initiatief voor het realiseren van een zonnepark op deze

locatie voldoende kansrijk acht om het verder uit te werken. 

Met vriendelijke groet, 

Werkdagen: maandag - woensdag 

T 14 0181 | M 06  
Slagveld 36, 3231 AP Brielle 

      

-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------

art 5 1-2e

art 5 1-2e
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Van: @pz h.nl> 

Verzonden: vrijdag 24 september 2021 09:38

Aan: pz h.nl>; pzh.nl>; 

@pzh.n  l>; @ pzh.nl>

Onderwerp: FW: Zonnepark

Goedemorgen collega’s,

Onderstaande mail kwam gisteren bij mij binnen. 

Hoe zien jullie de kansen voor de realisatie van een zonnepark op deze locatie?

Ik hoor het graag en alvast bedankt!

Met vriendelijke groet,

R uimtelijke Ontwikkeling 

Afdeling Ruimte, Wonen en Bodem  

Bureau Beoordeling 

M  06  

E @pz h.nl

https://www.zuid-holland.nl/contact 

Werkdagen: ma, di, wo, do, vr

Elke dag beter. Zuid-Holland.

Van: @ brielle.nl> 

Verzonden: donderdag 23 september 2021 11:29

Aan: @pz h.nl>

Onderwerp: Zonnepark

Geachte  Beste  

Onlangs zijn wij gevraagd of het mogelijk is om een zonnepark te realiseren in de Nieuwe

Ondernemingspolder te Vierpolders. Een luchtfoto en de kadastrale gegevens van deze locatie zijn te

vinden in de bijlagen bij dit bericht. 

art 5 1-2e 

art 5 1-2

art 5 1-2eart 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e

art 5 1-2e

art 5 1-2e

art 5 1-2eart 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e
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https://www.zuid-holland.nl/contact


De gronden waarop de initiatiefnemer het zonnepark wil realiseren zijn gelegen in ons bestemmingsplan

verbrede reikwijdte “Buitengebied Brielle”. De gronden zijn aangewezen voor “algemeen grondgebruik”.

Gronden met die aanduiding mogen gebruikt worden voor weidegang en productiegrond bij een

agrarisch bedrijf. Feitelijk worden de gronden nu gebruikt als productiegrond bij een agrarisch bedrijf. In

het omgevingsbeleid van de provincie is aangegeven dat de provincie terughoudend is met het realiseren

van zonnevelden in het landschap maar dat er enkele functies zijn waar meervoudig ruimtegebruik met

een zonneveld kansrijk is. Een van die functies zou een locatie betreffen waar een tevens een windpark is

toegestaan. het gebied waarop het initiatief betrekking heeft is ruim 17 ha groot. Ongeveer 4 ha hiervan

is gelegen binnen het zoekgebied windenergie. Het overige deel van de grond ligt tegen het zoekgebied

aan.

Graag verneem ik van u of de provincie een initiatief voor het realiseren van een zonnepark op deze

locatie voldoende kansrijk acht om het verder uit te werken. 

Met vriendelijke groet, 

Werkdagen: maandag - woensdag 

T 14 0181 | M 06  

Slagveld 36, 3231 AP Brielle 

-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------

art 5 1-2e

art 5 1-2e 
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Van:

Verzonden: dinsdag 12 oktober 2021 11:25

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Tekstvoorstel Zonnepark Brielle

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Voltooid

Hoi  in aanvulling op wat vo orstelt kan je ook een uitsnede uit de kaart van de RES

toevoegen waaruit blijkt dat dit gebied zoeklocatie is voor zon en wind. 

Kom je er zo uit met alle input?

p.s. ik neem eve n mee in deze mail zodat

hij weet dat dit speelt)

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: dinsdag 12 oktober 2021 10:42

Aan  @pzh.nl>; @pzh.nl>; 

@pz h.nl>; @pzh.nl>

Onderwerp: RE: Tekstvoorstel Zonnepark Brielle

Ha 

Ik ben met geschreven berichten naar externen voorzichtiger van toon, omdat dit een eerste “geen nee”

is maar er voor volmondig “ja” meestal nog een heel traject te gaan is. 

En ik heb iets teveel gedaan toen ik begon met een zinnetje toevoegen... je mail is goed, kijk maar wat je

hiervan kan gebruiken.

Groet,

Van: pzh. nl> 

Verzonden: maandag 11 oktober 2021 16:53

Aan: @ pzh.nl>; @pz h.nl>;

@pzh.nl>; @pzh.nl>

Onderwerp: RE: Tekstvoorstel Zonnepark Brielle

Hi  

Even ongezien een exact kaartje van het beoogde zonneveld,maar ik zou ook nog even verwijzen naar de

beschermingsgebieden uit de verordening (categorie 1 en 2) en iets zeggen over de richtpunten

ruimtelijke kwaliteit.
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omgevingsbeleid kaders voor o.a. ruimtelijke kwaliteit (beschermingscategorieën en richtpunten

ruimtelijke kwaliteit) en voor zonne-energie (voorkeurscategorieën en uitgangspunten zoals meervoudig

ruimtegebruik en meekoppelkansen) Hierbij denken wij onder andere aan het combineren van het

zonneveld met de windopgave die ligt langs de A15, een koppeling met de recreatiezone in het noorden

van de locatie en het bevorderen van biodiversiteit/koppeling met het NNN gebiedje grenzend aan de

Spanjaardsweg in het westen. 

Slotzin…

Het lijkt ons handig als de gemeente regio eerst kaders voor het gehele zoekgebied opstelt waarin o.a.

de bovengenoemde opgaven terugkomen, om daarna deze specifieke locatie nader uit te werken.

Vanzelfsprekend spelen bij de uitwerking factoren als ruimtelijke inpassing een belangrijke rol.

Tot slot viel het op dat de locatie is gelegen in een RES zoekgebied zon, maar dat deze niet is vastgesteld

door de gemeente Brielle. Dit riep bij ons enkele vraagtekens op. 

Ik ontvang graag eventuele opmerkingen en aanvullingen (zeker wat betreft het groen gemarkeerde

stukje; ik had die even niet zo scherp). 

Alvast bedankt!

Groet,
art 5 1-2e
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Van:

Verzonden: woensdag 13 oktober 2021 15:21

Aan:

Onderwerp: RE: Zonnepark - windpark N57

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Voltooid

en an deren, ik heb vandaag even kort va n windenergie gesproken over de stand

van zaken rond de realisatie van wind bij de N57 ook omdat dit mogelijk een van de aanknopingspunten

is voor de ontwikkeling van een zonneveld in ons beleid. Zie hieronder… 

- N57 windlocatie is een windlocatie op kaart 16 van de verordening ruimte

- Met de gemeente Brielle is een overeenkomst afgesloten waarin is afgesproken dat zij bevoegd

gezag zijn voor de realisatie van wind energie op deze locatie. (wij hebben als provincie die

bevoegdheid dus overgedragen)

- In eerste instantie hadden  zich g emeld

als initiatiefnemer voor de bouw van windturbines op deze locatie. (noot  ben wel

benieuwd of dat de zelfde zijn die nu het zonnepark willen bouwen) 

- De gemeente heeft naar aanleiding van dit initiatief een haalbaarheidsonderzoek naar wind op

deze locatie laten uitvoeren (zie : 7.07 def. Haalbaarheidsvisie Windenergie in de

Ondernemingspolder_incl bijlagen.pdf" kan via de volgende koppeling worden geopend:

http://idms/otcs/llisapi.dll/properties/PZH-2019-713593452)

- Deze haalbaarheidsvisie is unaniem door de raad vastgesteld.

- Na vaststellen van deze visie meldde zich een tweede initiatiefnemer voor wind op deze locatie,

- Beide initiatiefnemers werken nu samen.

- De gemeente gaat uit van 2 turbines die samen 6 MW opbrengen. De initiatiefnemers zeggen op

de locatie 2 windturbines te kunnen realiseren die samen 12 MW opbrengen.

- Dit plan wordt nu aan de gemeenteraad voorgelegd. Wanneer dat gaat gebeuren was niet

bekend.

- Brielle pakt de ontwikkeling van deze locatie prima voortvarend op.

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: woensdag 13 oktober 2021 09:32

Aan  @ pzh.nl>  pzh  .nl>;

@ pzh.nl>; @pzh.nl>

Onderwerp: FW: Zonnepark

Hi allen,

Zou in ieder geval één van jullie bij een dergelijk overleg kunnen/willen aansluiten? 

Als het niet uitkomt zou een schriftelijke opzet voor de beantwoording van de vragen ook al heel fijn zijn.

Zeker de 1e vraag mbt de RES heb ik namelijk nog niet zoveel ervaring mee. 
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Ik hoor het graag!

Groet,

Van @ brielle.nl> 

Verz 9:02  

Aan @pz h.nl>

Onderwerp: RE: Zonnepark

Goedemorge   

Bedankt voor de snelle terugkoppeling. Graag zou ik een afspraak via teams met jou willen maken om

onderstaande even door te spreken. Ik heb de volgende onderwerpen te bespreken: 

1. De niet vastgestelde Res

Tijdens mijn deelname aan het overleg over de Povi-e heeft van  PZH aangegeven

dat zij mij in contact wilde brengen met iemand van de provincie om te kunnen bespreken wat

het niet vaststellen van de RES nu betekent voor het opstellen van de Povi-e. Dit is echter nog

niet gelukt.

2. Zonneveld in combinatie met windpark

Wanneer is hier sprake van?

3. Verdere uitwerking van het plan

Graag zou ik hierover even met jou van gedachte willen wisselen.

Kun jij mij laten weten wanneer het voor jou uitkomt? Ik kan maandag as. tussen 9:00 en 10:00 uur en

tussen 13:00 – 16:00 uur of woensdagochtend tussen 9:00 en 10:30 uur.

Met vriendelijke groet, 

Werkdagen: maandag - woensdag 

T 14 0181 | M 06  

Slagveld 36, 3231 AP Brielle 
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Van  pz h.nl> 

Verzonden: dinsdag 12 oktober 2021 11:55

Aan  @ brielle.nl> 

Onderwerp: RE: Zonnepark

Beste   

Zoals beloofd stuur ik je hierbij de terugkoppeling n.a.v. de bespreking van deze casus in ons zonne-

energie team gisteren. 

Vanuit de gemeente kwam de vraag of een initiatief voor het realiseren van een zonnepark op deze

locatie voldoende kansrijk is om verder uit te werken. Wij zien vanuit de provincie kansen om op deze

locatie meerdere opgaven te combineren, met name op het gebied van energie-opwek, natuur en

recreatie. 

De locatie valt in zoekgebied voor zon- en windenergie in de RES (regionale energie strategie) van MRDH.

De gemeenten op Voorne Putten hebben in aanloop naar de RES een verkenning gedaan hoe met

energie-opwek het landschap versterkt kan worden. De zoekgebieden in de RES gaan de komende

periode uitgewerkt worden en dat kan voor deze locatie een kader bieden hoe dit vorm te geven.

Overigens is de RES MRDH niet door de gemeente Brielle vastgesteld. We vroegen ons af wat dit

betekent in relatie tot de vraag?

Voor uitwerking van deze locatie is een verkenning naar alle potentiële opgaven in een gebied de eerste

afweging op de vraag of een zonneveld hier de optimale keuze is. Vervolgens biedt ons Omgevingsbeleid

kaders voor o.a. ruimtelijke kwaliteit (beschermingscategorieën en richtpunten ruimtelijke kwaliteit) en

voor zonne-energie (voorkeurscategorieën en uitgangspunten zoals meervoudig ruimtegebruik en

meekoppelkansen). Hierbij denken wij onder andere aan het combineren van het zonneveld met de

windopgave die ligt langs de A15, een koppeling met de recreatiezone in het noorden van de locatie en

het bevorderen van biodiversiteit/koppeling met het NNN gebiedje grenzend aan de Spanjaardsweg in

het westen. 

Hopelijk kunnen jullie verder met bovenstaande informatie. Bij eventuele vragen kan altijd contact met

mij worden opgenomen. 

Met vriendelijke groet,

 R uimtelijke Ontwikkeling  
Afdeling Ruimte, Wonen en Bodem

Bureau Beoordeling 

M  06 

E @pz h.nl

https://www.zuid-holland.nl/contact 

art 5 1-2e

art 5 1-2e 

art 5 1-2e

art 5 1-2e

art 5 1-2e 

art 5 1-2e

art 5 1-2e 

23.

https://www.zuid-holland.nl/contact


Werkdagen: ma, di, wo, do, vr

Elke dag beter. Zuid-Holland.

Van  @ brielle.nl> 

Verzonden: donderdag 23 september 2021 11:29

Aan  @pz h.nl>

Onderwerp: Zonnepark

Geachte mevrouw  Beste  

Onlangs zijn wij gevraagd of het mogelijk is om een zonnepark te realiseren in de Nieuwe

Ondernemingspolder te Vierpolders. Een luchtfoto en de kadastrale gegevens van deze locatie zijn te

vinden in de bijlagen bij dit bericht. 

De gronden waarop de initiatiefnemer het zonnepark wil realiseren zijn gelegen in ons bestemmingsplan

verbrede reikwijdte “Buitengebied Brielle”. De gronden zijn aangewezen voor “algemeen grondgebruik”.

Gronden met die aanduiding mogen gebruikt worden voor weidegang en productiegrond bij een

agrarisch bedrijf. Feitelijk worden de gronden nu gebruikt als productiegrond bij een agrarisch bedrijf. In

het omgevingsbeleid van de provincie is aangegeven dat de provincie terughoudend is met het realiseren

van zonnevelden in het landschap maar dat er enkele functies zijn waar meervoudig ruimtegebruik met

een zonneveld kansrijk is. Een van die functies zou een locatie betreffen waar een tevens een windpark is

toegestaan. het gebied waarop het initiatief betrekking heeft is ruim 17 ha groot. Ongeveer 4 ha hiervan

is gelegen binnen het zoekgebied windenergie. Het overige deel van de grond ligt tegen het zoekgebied

aan.

Graag verneem ik van u of de provincie een initiatief voor het realiseren van een zonnepark op deze

locatie voldoende kansrijk acht om het verder uit te werken. 

Met vriendelijke groet, 

Werkdagen: maandag - woensdag 

T 14 0181 | M 06  
Slagveld 36, 3231 AP Brielle 
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-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------
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Van:

Verzonden: woensdag 13 oktober 2021 15:56

Aan:

Onderwerp: FW: Zonnepark

In idms zetten

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: woensdag 13 oktober 2021 09:32

Aan  @ pzh.nl>; @pzh  .nl>; 

@ pzh.nl>; @pzh.nl>

Onderwerp: FW: Zonnepark

Hi allen,

Zou in ieder geval één van jullie bij een dergelijk overleg kunnen/willen aansluiten? 

Als het niet uitkomt zou een schriftelijke opzet voor de beantwoording van de vragen ook al heel fijn zijn.

Zeker de 1e vraag mbt de RES heb ik namelijk nog niet zoveel ervaring mee. 

Ik hoor het graag!

Groet,

Van: @ brielle.nl> 

Verzonden: woensdag 13 oktober 2021 09:02

Aan  @pz h.nl>

Onderwerp: RE: Zonnepark

Goedemorgen   

Bedankt voor de snelle terugkoppeling. Graag zou ik een afspraak via teams met jou willen maken om

onderstaande even door te spreken. Ik heb de volgende onderwerpen te bespreken: 

1. De niet vastgestelde Res

Tijdens mijn deelname aan het overleg over de Povi-e heef van  PZH aangegeven

dat zij mij in contact wilde brengen met iemand van de provincie om te kunnen bespreken wat

het niet vaststellen van de RES nu betekent voor het opstellen van de Povi-e. Dit is echter nog

niet gelukt.

2. Zonneveld in combinatie met windpark

Wanneer is hier sprake van?

3. Verdere uitwerking van het plan

Graag zou ik hierover even met jou van gedachte willen wisselen.

Kun jij mij laten weten wanneer het voor jou uitkomt? Ik kan maandag as. tussen 9:00 en 10:00 uur en

tussen 13:00 – 16:00 uur of woensdagochtend tussen 9:00 en 10:30 uur.
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Met vriendelijke groet, 

Werkdagen: maandag - woensdag 

T 14 0181 | M 06   
Slagveld 36, 3231 AP Brielle 

      

Van  @pz h.nl> 

Verzonden: dinsdag 12 oktober 2021 11:55

Aan: @ brielle.nl>

Onderwerp: RE: Zonnepark

Beste   

 

Zoals beloofd stuur ik je hierbij de terugkoppeling n.a.v. de bespreking van deze casus in ons zonne-

energie team gisteren. 

 

Vanuit de gemeente kwam de vraag of een initiatief voor het realiseren van een zonnepark op deze

locatie voldoende kansrijk is om verder uit te werken. Wij zien vanuit de provincie kansen om op deze

locatie meerdere opgaven te combineren, met name op het gebied van energie-opwek, natuur en

recreatie. 

De locatie valt in zoekgebied voor zon- en windenergie in de RES (regionale energie strategie) van MRDH.

De gemeenten op Voorne Putten hebben in aanloop naar de RES een verkenning gedaan hoe met

energie-opwek het landschap versterkt kan worden. De zoekgebieden in de RES gaan de komende

periode uitgewerkt worden en dat kan voor deze locatie een kader bieden hoe dit vorm te geven.

Overigens is de RES MRDH niet door de gemeente Brielle vastgesteld. We vroegen ons af wat dit

betekent in relatie tot de vraag?

 

Voor uitwerking van deze locatie is een verkenning naar alle potentiële opgaven in een gebied de eerste

afweging op de vraag of een zonneveld hier de optimale keuze is. Vervolgens biedt ons Omgevingsbeleid

kaders voor o.a. ruimtelijke kwaliteit (beschermingscategorieën en richtpunten ruimtelijke kwaliteit) en

voor zonne-energie (voorkeurscategorieën en uitgangspunten zoals meervoudig ruimtegebruik en

meekoppelkansen). Hierbij denken wij onder andere aan het combineren van het zonneveld met de

windopgave die ligt langs de A15, een koppeling met de recreatiezone in het noorden van de locatie en

het bevorderen van biodiversiteit/koppeling met het NNN gebiedje  grenzend aan de Spanjaardsweg in

het westen. 
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Hopelijk kunnen jullie verder met bovenstaande informatie. Bij eventuele vragen kan altijd contact met

mij worden opgenomen.  

 

Met vriendelijke groet,

 

R uimtelijke Ontwikkeling  
Afdeling Ruimte, Wonen en Bodem

Bureau Beoordeling 

M  06  

E @pz h.nl

https://www.zuid-holland.nl/contact 

 

Werkdagen: ma, di, wo, do, vr

 

Elke dag beter. Zuid-Holland.

 

 

 

Van: @ brielle.nl> 

Verzonden: donderdag 23 september 2021 11:29

Aan: pz h.nl> 

Onderwerp: Zonnepark

 

Geachte mevrouw  Beste  

 

Onlangs zijn wij gevraagd of het mogelijk is om een zonnepark te realiseren in de Nieuwe

Ondernemingspolder te Vierpolders. Een luchtfoto en de kadastrale gegevens van deze locatie zijn te

vinden in de bijlagen bij dit bericht. 

 

De gronden waarop de initiatiefnemer het zonnepark wil realiseren zijn gelegen in ons bestemmingsplan

verbrede reikwijdte “Buitengebied Brielle”. De gronden zijn aangewezen voor “algemeen grondgebruik”.

Gronden met die aanduiding mogen gebruikt worden voor weidegang en productiegrond bij een

agrarisch bedrijf. Feitelijk worden de gronden nu gebruikt als productiegrond bij een agrarisch bedrijf. In

het omgevingsbeleid van de provincie is aangegeven dat de provincie terughoudend is met het realiseren

van zonnevelden in het landschap maar dat er enkele functies zijn waar meervoudig ruimtegebruik met

een zonneveld kansrijk is. Een van die functies zou een locatie betreffen waar een tevens een windpark is

toegestaan. het gebied waarop het initiatief betrekking heeft is ruim 17 ha groot. Ongeveer 4 ha hiervan

is gelegen binnen het zoekgebied windenergie. Het overige deel van de grond ligt tegen het zoekgebied

aan.
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Graag verneem ik van u of de provincie een initiatief voor het realiseren van een zonnepark op deze

locatie voldoende kansrijk acht om het verder uit te werken. 

 

Met vriendelijke groet, 

Werkdagen: maandag - woensdag 

T 14 0181 | M 06
Slagveld 36, 3231 AP Brielle 

      

 

-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------
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Van:

Verzonden: donderdag 14 oktober 2021 12:41

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Zonnepark

Hoi 

Ik kan maandagmiddag 13 -14 en 15 –16 uur.

Groet,

Van: @ pzh.nl>  

Verzonden: woensdag 13 oktober 2021 12:00

Aan: @pz h.nl> @pzh  .nl> 

@ pzh.nl>; @pzh.nl>

Onderwerp: RE: Zonnepark

 ik zou  maandag middag kunnen, maar ik denk dat het heel belangrijk is dat er bij is gelet

op haar betrokkenheid bij het eerdere onderzoek dat op Voorne Putten is uitgevoerd en haar

betrokkenheid bij de RES RDH voor wat betreft het gebied Voorne Putten. Dus ik zou haar reactie ook

even afwachten. Ze is er morgen weer.

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: woensdag 13 oktober 2021 09:32

Aan: @ pzh.nl>; @pzh  .nl>; 

@ pzh.nl> @pzh.nl>

Onderwerp: FW: Zonnepark

Hi allen,

Zou in ieder geval één van jullie bij een dergelijk overleg kunnen/willen aansluiten? 

Als het niet uitkomt zou een schriftelijke opzet voor de beantwoording van de vragen ook al heel fijn zijn.

Zeker de 1e vraag mbt de RES heb ik namelijk nog niet zoveel ervaring mee. 

Ik hoor het graag!

Groet,

Van: brielle.nl> 

Verzonden: woensdag 13 oktober 2021 09:02

Aan: @pz h.nl>

Onderwerp: RE: Zonnepark
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Goedemorgen   

Bedankt voor de snelle terugkoppeling. Graag zou ik een afspraak via teams met jou willen maken om

onderstaande even door te spreken. Ik heb de volgende onderwerpen te bespreken: 

1. De niet vastgestelde Res

Tijdens mijn deelname aan het overleg over de Povi-e heeft van  PZH aangegeven

dat zij mij in contact wilde brengen met iemand van de provincie om te kunnen bespreken wat

het niet vaststellen van de RES nu betekent voor het opstellen van de Povi-e. Dit is echter nog

niet gelukt.

2. Zonneveld in combinatie met windpark

Wanneer is hier sprake van?

3. Verdere uitwerking van het plan

Graag zou ik hierover even met jou van gedachte willen wisselen.

Kun jij mij laten weten wanneer het voor jou uitkomt? Ik kan maandag as. tussen 9:00 en 10:00 uur en

tussen 13:00 – 16:00 uur of woensdagochtend tussen 9:00 en 10:30 uur.

Met vriendelijke groet, 

Werkdagen: maandag - woensdag 

T 14 0181 | M 06  

Slagveld 36, 3231 AP Brielle 

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: dinsdag 12 oktober 2021 11:55

Aan: @ brielle.nl>

Onderwerp: RE: Zonnepark

Beste   

Zoals beloofd stuur ik je hierbij de terugkoppeling n.a.v. de bespreking van deze casus in ons zonne-

energie team gisteren. 

Vanuit de gemeente kwam de vraag of een initiatief voor het realiseren van een zonnepark op deze

locatie voldoende kansrijk is om verder uit te werken. Wij zien vanuit de provincie kansen om op deze
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locatie meerdere opgaven te combineren, met name op het gebied van energie-opwek, natuur en

recreatie. 

De locatie valt in zoekgebied voor zon- en windenergie in de RES (regionale energie strategie) van MRDH.

De gemeenten op Voorne Putten hebben in aanloop naar de RES een verkenning gedaan hoe met

energie-opwek het landschap versterkt kan worden. De zoekgebieden in de RES gaan de komende

periode uitgewerkt worden en dat kan voor deze locatie een kader bieden hoe dit vorm te geven.

Overigens is de RES MRDH niet door de gemeente Brielle vastgesteld. We vroegen ons af wat dit

betekent in relatie tot de vraag?

Voor uitwerking van deze locatie is een verkenning naar alle potentiële opgaven in een gebied de eerste

afweging op de vraag of een zonneveld hier de optimale keuze is. Vervolgens biedt ons Omgevingsbeleid

kaders voor o.a. ruimtelijke kwaliteit (beschermingscategorieën en richtpunten ruimtelijke kwaliteit) en

voor zonne-energie (voorkeurscategorieën en uitgangspunten zoals meervoudig ruimtegebruik en

meekoppelkansen). Hierbij denken wij onder andere aan het combineren van het zonneveld met de

windopgave die ligt langs de A15, een koppeling met de recreatiezone in het noorden van de locatie en

het bevorderen van biodiversiteit/koppeling met het NNN gebiedje grenzend aan de Spanjaardsweg in

het westen. 

Hopelijk kunnen jullie verder met bovenstaande informatie. Bij eventuele vragen kan altijd contact met

mij worden opgenomen. 

Met vriendelijke groet,

R uimtelijke Ontwikkeling  
Afdeling Ruimte, Wonen en Bodem

Bureau Beoordeling 

M  06  

E @pz h.nl

https://www.zuid-holland.nl/contact 

Werkdagen: ma, di, wo, do, vr

Elke dag beter. Zuid-Holland.

Van: @ brielle.nl> 

Verzonden: donderdag 23 september 2021 11:29

Aan: @pz h.nl>

Onderwerp: Zonnepark

Geachte mevrouw   Beste  
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Onlangs zijn wij gevraagd of het mogelijk is om een zonnepark te realiseren in de Nieuwe

Ondernemingspolder te Vierpolders. Een luchtfoto en de kadastrale gegevens van deze locatie zijn te

vinden in de bijlagen bij dit bericht. 

De gronden waarop de initiatiefnemer het zonnepark wil realiseren zijn gelegen in ons bestemmingsplan

verbrede reikwijdte “Buitengebied Brielle”. De gronden zijn aangewezen voor “algemeen grondgebruik”.

Gronden met die aanduiding mogen gebruikt worden voor weidegang en productiegrond bij een

agrarisch bedrijf. Feitelijk worden de gronden nu gebruikt als productiegrond bij een agrarisch bedrijf. In

het omgevingsbeleid van de provincie is aangegeven dat de provincie terughoudend is met het realiseren

van zonnevelden in het landschap maar dat er enkele functies zijn waar meervoudig ruimtegebruik met

een zonneveld kansrijk is. Een van die functies zou een locatie betreffen waar een tevens een windpark is

toegestaan. het gebied waarop het initiatief betrekking heeft is ruim 17 ha groot. Ongeveer 4 ha hiervan

is gelegen binnen het zoekgebied windenergie. Het overige deel van de grond ligt tegen het zoekgebied

aan.

Graag verneem ik van u of de provincie een initiatief voor het realiseren van een zonnepark op deze

locatie voldoende kansrijk acht om het verder uit te werken. 

Met vriendelijke groet, 

Werkdagen: maandag - woensdag 

T 14 0181 | M 06  
Slagveld 36, 3231 AP Brielle 

-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------
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-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------
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Van:

Verzonden: maandag 18 oktober 2021 15:27

Aan:

Onderwerp: RE: Vraag reservering bedrijventerrein Brielle

Hallo 

Omdat het nog een zacht plan is, is er nog geen duidelijkheid of dat bedrijventerrein er daadwerkelijk

gaat komen. 

De gemeente kan je meer duidelijkheid geven over de precieze hardheid van het zacht plan dan ik dat

kan doen. 

Groeten,

 

Van  @pz h.nl> 

Verzonden: maandag 18 oktober 2021 15:19

Aan: @ pzh.nl>

Onderwerp: RE: Vraag reservering bedrijventerrein Brielle

Hi 

Dank voor je snelle reactie!

Het is mij nog niet zo duidelijk wat de gevolgen van de status van ‘zacht plan’ zijn voor de eventuele

realisatie van een zonnepark hier.

Want de realisatie van andere functies (zoals een zonnepark) is hier dus wel mogelijk, maar wanneer

Seggelant III gerealiseerd gaat worden moet deze andere functie hiervoor plaatsmaken? 

Daardoor krijgt het zonnepark in principe een tijdelijk karakter en dat is wel belangrijk voor de

initiatiefnemers om van tevoren te weten.

Groet,

Van: @pzh .nl> 

Verzonden: maandag 18 oktober 2021 14:54

Aan: @pz h.nl>

Onderwerp: RE: Vraag reservering bedrijventerrein Brielle

Hallo 

Ik denk dat je Seggelant III bedoelt. 

Dat is nu nog een zacht plan. Zo is het althans in IBIS, de dynamische monitor en de behoefteraming

opgenomen. Zachte plannen zijn plannen waarvoor nog een bestemmingsplan moet worden vastgesteld.

De status van zachte plannen kan sterk verschillen (van idee tot afgestemd in de regio tot voorontwerp

bestemmingsplan). Maar dit betekent dus dat compensatie hier niet van toepassing is. 
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Met vriendelijke groet,

R uimtelijke Ontwikkeling  

Afdeling Ruimte, Wonen en Bodem  

Bureau Beoordeling 

M  06  

E @pz h.nl

https://www.zuid-holland.nl/contact 
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Van:

Verzonden: maandag 18 oktober 2021 18:51

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Zonneweide Ondernemingspolder Brielle

en ,

Met WeTransfer heb ik jullie de ruimtelijke onderbouwing van het zonneveld in de van Pallandtpolder op

Goeree-Overflakkee gestuurd. 

Bijlage 2 bevat de modellenstudie en het landschappelijk raamwerk voor de hele polder, bijlage 3 is de

ruimtelijke inpassing van het zonneveld op de gekozen locatie.

Groet,

Afdeling Ruimte | bureau Beleid | APARWB
M 06 | @pzh.nl 

Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein 1
Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag
www.zuid-holland.nl

Van: @ pzh.nl> 

Verzonden: maandag 18 oktober 2021 15:18

Aan: @ brielle.nl>; brielle.nl>

CC: @ pzh.nl>; @pzh  .nl>

Onderwerp: RE: Zonneweide Ondernemingspolder Brielle

In de bijlage het stuk rond lokaal eigendom waarover ik in het overleg sprak.

Groeten

-----Oorspronkelijke afspraak-----

Van: @b rielle.nl 

Verzonden: donderdag 14 oktober 2021 16:21

Aan: 

Onderwerp: Zonneweide Ondernemingspolder Brielle

Tijd: maandag 18 oktober 2021 13:00-14:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm,

Wenen.

Locatie: Microsoft Teams-vergadering

Agenda

1. De niet vastgestelde Res
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Tijdens mijn deelname aan het overleg over de Povi-e heeft van  PZH aangegeven

dat zij mij in contact wilde brengen met iemand van de provincie om te kunnen bespreken wat

het niet vaststellen van de RES nu betekent voor het opstellen van de Povi-e. Dit is echter nog

niet gelukt.

2. Zonneveld in combinatie met windpark

Wanneer is hier sprake van?

3. Verdere uitwerking van het plan

Graag zou ik hierover even met jou van gedachte willen wisselen.

________________________________________________________________________________ 

Microsoft Teams-vergadering 

Deelnemen op uw computer of via de mobiele app 

Klik hier om deel te nemen aan de vergadering 

Meer informatie | Opties voor vergadering 

________________________________________________________________________________ 

-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------
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Van: @brielle.nl>  

Verzonden: maandag 21 maart 2022 13:45

Aan:

Onderwerp: FW: Principeverzoek Zonnepark Seggelant

Bijlagen: Principeverzoek Zonnepark Seggelant.pdf; Bijlage 1. Landschapsschets

Zonnepark Seggelant.pdf; Bijlage 2. Beleidsanalyse zonne-energie Brielle

m.b.t. Zonnepark Seggelant.pdf; Bijlage 3. Participatieplan Zonnepark

Seggelant.pdf; Bijlage 4. Stakeholderanalyse Zonnepark Seggelant.pdf

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Voltooid

Goedemiddag  

Medio oktober 2021 hebben wij contact gehad over de realisatie van een zonneweide in de
Nieuwe Ondernemingspolder in Brielle. Onlangs hebben wij een principeverzoek ontvangen
voor deze ontwikkeling die ik als bijlage bij dit bericht heb gevoegd. 

Graag ontvang ik jullie advies over dit verzoek. 

Met vriendelijke groet, 

Werkdagen: maandag - woensdag 

T 14 0181 | M 06  
Slagveld 36, 3231 AP Brielle 
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-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------
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Hoofdvestiging Boxtel
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T +31 (0)411 850 400

Vestiging Amsterdam
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T +31 (0)20 506 19 99

Vestiging Venlo
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1. Participatievisie
De initiatiefnemers hechten veel waarde aan het betrekken van omwonenden in het

ontwerpproces. Hierin wordt onderscheid gemaakt tussen twee participatievormen, namelijk

procesparticipatie en financiële participatie. De initiatiefnemers omarmen hiermee de bepalingen

uit het Klimaatakkoord van 2019 aangaande participatie en de gedragscode Zon op Land 1 . 

Voor de ontwikkeling van ieder project zullen er meerdere momenten en manieren zijn om als

omwonende op de hoogte gesteld te worden van de voortgang van het proces. Tevens, en

bovenal, worden omwonenden uitgenodigd om vorm te geven aan en te participeren in het proces

en het project. Hierbij wordt als vuistregel gehanteerd dat de standpunten en belangen van

bewoners die dichter bij de locatie wonen zwaarder wegen dan die van bewoners die verder weg

wonen. De initiatiefnemers streven naar een rechtvaardige balans tussen de belangen van direct

omwonenden en bewoners die verder weg wonen.

In dit document volgt een uitwerking van de diverse contactmogelijkheden, inspraak-, en

participatiemomenten die in de regel georganiseerd worden. Deze zijn vermeld in volgorde van

zwaarstwegend tot minst zwaarwegend, ofwel van direct omwonenden tot bewoners die verder

van de locatie wonen. De definitieve maatregelen worden in samenspraak met de betrokken

energiecoöperatie en de gemeente opgesteld.

1 Gedragscode Zon op Land
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2.3 Stakeholderanalyse
Er is een stakeholderanalyse gemaakt om in kaart te brengen welke mensen en organisaties

belanghebbend zijn in het zonnepark. Hierin is ook aangegeven wie op welk moment en met welk

doel betrokken wordt in het omgevingsproces. Gedurende het ontwikkelproces zal deze analyse

aangevuld worden; er zullen nieuwe stakeholders in beeld komen en er zal gaandeweg ontdekt

worden hoe zij participeren en welke rol zij vervullen. De stakeholderanalyse is te vinden in Bijlage

4. Stakeholderanalyse Zonnepark Seggelant.

art 5 1-1c
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3. Procesparticipatie
Tijdens het ontwikkelproces worden belangrijke beslissingen genomen, bijvoorbeeld over de

landschappelijke inpassing en financiële participatie. De omgeving wordt uitgenodigd om hierover

mee te denken en mee te beslissen. Hierdoor wordt een gedragen zonnepark met meerwaarde

en lokaal eigenaarschap ontwikkeld.

Graag werken de initiatiefnemers via een schilmethode, waarbij de standpunten en input van

direct omwonenden het zwaarst wegen en de standpunten en input van bewoners die verder weg

wonen minder zwaar wegen aangaande de inrichting. Hierbij wordt gestreefd naar een balans

tussen de belangen van direct omwonenden en bewoners die verder weg wonen. Qua

tijdsvolgorde van de genoemde contact- en participatiemomenten volgen de initiatiefnemers in

de regel dan ook de bovenstaande structuur. Onzes inziens is dit een logisch en rechtvaardige

methode, gezien de direct omwonenden de relatief grootste impact op hun leefomgeving

ondervinden door de komst van een zonnepark. Uiteindelijk willen de initiatiefnemers samen met

de omgeving via deze methode tot een overwogen en gedragen proces en zonnepark komen.

Hieronder volgt een door de initiatiefnemers opgesteld plan van aanpak richting de omgeving. In

overleg met de gemeente en vooral de omgeving zal dit naar wens worden aangepast.

Stap 1: (Voor)overleg met de gemeente
Voordat het participatieproces wordt gestart vindt er afstemming met de gemeente plaats over

het participatieplan en de aanpak. Daarnaast vindt er overleg plaats met de provincie,

landschapsarchitecten, waterschap en engineers over de randvoorwaarden en visie van de

landschappelijke inpassing. Zo wordt het participatieproces goed voorbereid opgestart.

Stap 2: Keukentafelgesprekken
De initiatiefnemers vinden het belangrijk dat directe omwonenden persoonlijk en als eerste

worden ingelicht over het initiatief. Dit omdat het zonnepark invloed heeft op hun directe

woonomgeving en zij daardoor ook moeten ervaren dat hun belangen zwaarder meewegen dan

die van ander inwoners. Het is van belang dat wij onszelf introduceren als initiatiefnemers zodat

de omwonenden een duidelijk aanspreekpunt hebben. 

Wanneer de gemeente een positieve reactie geeft op het principeverzoek zal als eerste een brief

persoonlijk worden overhandigd aan de direct omwonenden. In deze fase zijn zeven huishoudens

aangemerkt als direct omwonenden; zij wonen aan het beoogde zonnepark binnen 250 meter

(huishoudens in de rode cirkels op afbeelding 1 ). In deze brief staat een korte uitleg over het

initiatief en een uitnodiging tot een keukentafelgesprek.

Het doel van de keukentafelgesprekken is om kennis te maken, een toelichting te geven op het

initiatief, input op te halen van zorgen en wensen en hen uit te nodigen om verder te participeren.

Hoe willen de omwonenden geïnformeerd worden over het project? Waar ligt de behoefte aan

voor vervolgstappen? Dit zijn belangrijke vragen om concreet mee te nemen in het verdere proces

om zo de input en wensen te gebruiken voor de vervolgstappen in het participatieproces. Een

keukentafelgesprek duurt gemiddeld zo’n 1 tot 1 ,5 uur.

28.
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Stap 3: Overleg met lokale partijen
Lokale partijen zijn belangrijke stakeholders, zoals de nabijgelegen bedrijven, lokale

natuurorganisaties en dorpsraden (zie Bijlage 4. Stakeholderanalyse Zonnepark Seggelant). Deze

partijen worden actief benaderd voor het streven naar de realisatie van 50% lokaal eigendom en

het creëren van koppelkansen. De initiatiefnemers nodigen hen aan het begin van het

participatieproces uit zodat er direct een gelijkwaardige samenwerking is en we samen het verdere

participatieproces kunnen organiseren.

Stap 4: Buurtbijeenkomst
Na de keukentafelgesprekken wordt de cirkel met het informeren van omwonenden breder

getrokken. De initiatiefnemers organiseren een buurtbijeenkomst voor de verdere omwonenden

(huishoudens in de rode en gele cirkels op afbeelding 1 ). Het doel van deze bijeenkomst is

informeren, input en feedback verzamelen, en hen uit te nodigen voor verdere participatie. De

datum, tijd en locatie van deze buurtbijeenkomst wordt gecommuniceerd via uitnodigingen per

post en of mail.

Wanneer de behoefte bij de omwonenden aanwezig is voor een vervolgavond of een persoonlijk

gesprek wordt hier gehoor aan gegeven. Dit is echter geheel afhankelijk van de wensen van de

omwonenden.

Stap 5: Creatiesessie
Wanneer de omwonenden behoefte hebben aan een creatiebijeenkomst organiseren de

initiatiefnemers hier een of meerdere momenten voor. Hier worden dezelfde huishoudens

uitgenodigd als waarmee de buurtbijeenkomst is gehouden. Het doel van zo’n bijeenkomst is

informeren, input en feedback verzamelen, en hen uit te nodigen voor verdere participatie. Bij

deze bijeenkomst wordt een landschapsarchitect uitgenodigd, welke met de omwonenden in

gesprek kan gaan, en hun input om kan zetten in schetsen en visualisaties. Uitgangspunt hiervoor

is de eerder door de architect opgestelde "praatplaat".

De omwonenden ontvangen hiervoor een uitnodigingsbrief in de brievenbus. Van de informatie

& creatie bijeenkomst wordt een verslag gemaakt en via de nieuwsbrief gedeeld. 

Stap 6: Inloopavond
Bij deze stap wordt de cirkel van informeren nog breder getrokken. De initiatiefnemers

organiseren een inloopavond voor alle belanghebbenden en geïnteresseerden uit de omgeving

van Brielle. De ontwerpen die gemaakt zijn door de landschapsarchitect met de input van

omwonenden zal hier worden getoond. Het doel van de inloopavond is informeren, input en

feedback verzamelen, en uit te nodigen voor verdere participatie. De datum, tijd en locatie van

deze inloopavond wordt breed gecommuniceerd via uitnodigingen per post en via de lokale

media. Van de inloopavond wordt een verslag gemaakt en via de nieuwsbrief gedeeld. 

In deze fase worden ook andere maatschappelijke partijen uitgenodigd om verder mee te denken

over het project, zoals scholen en dorpsraden.

Stap 7: Eindpresentatie
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Vóór het aanvragen van de vergunning vindt er een eindpresentatie plaats en wordt er een laatste

keer feedback opgehaald over de gemaakte plannen. Hiervan wordt een verslag gemaakt voor

terugkoppeling via de nieuwsbrief. Hierdoor is de omgeving goed op de hoogte van de plannen

en komen zij straks niet voor verassingen te staan. De plannen worden in principe digitaal

gepresenteerd, maar indien er behoefte is aan een fysieke presentatie wordt dit georganiseerd. 

Stap 8: Feestelijke opening
Iedereen die betrokken is geweest bij de ontwikkeling van het zonnepark is trots als het zonnepark

gerealiseerd is. De opening van het zonnepark wordt gevierd met elkaar door middel van een

feestelijk evenement om alle betrokkenen te bedanken en te feliciteren met hun zonnepark. Een

feestelijke opening bestaat vaak uit het aanleggen van de eerste planten, een rondleiding op het

zonnepark en iets lekkers te eten en drinken.
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4. Communicatie
Voor een succesvolle ontwikkeling is het van belang dat de omgeving goed geïnformeerd is en zich

goed geïnformeerd voelt. Belanghebbenden en geïnteresseerden worden tijdens de ontwikkeling,

bouw en exploitatie op de hoogte gehouden van de plannen en ontwikkelingen. De boodschap is

gericht op inspraak en samenwerking. De initiatiefnemers communiceren via verschillende

kanalen, passend bij de fase waarin het project verkeerd en de boodschap die gebracht wordt.

Projectpagina

Er wordt een projectpagina aangemaakt op www.solarfields.nl. Op deze pagina wordt alle actuele

informatie gedeeld en is eerder gedeelde informatie beschikbaar. Men kan zich hier inschrijven

voor de digitale nieuwsbrief en contact opnemen met de projectmanager. Met de pagina wordt

aansluiting gezocht met de gemeentewebsite.

Post

Belangrijke aankondigingen worden gecommuniceerd via de post, zoals een bewonersavond en

de terinzagelegging van de vergunning. Brieven per post worden verstuurd aan bewoners die in

de omgeving van het zonnepark wonen zoals aangeduid op afbeelding 1 .

Lokale kranten

Belangrijke aankondigingen worden ook in lokale kranten geplaatst. Dit geeft extra zekerheid dat

bewoners op de hoogte zijn van de plannen. Daarnaast wordt er een breder publiek bereikt die

verder reikt dan de omgeving rondom het zonnepark.

Digitale nieuwsbrief

Geïnteresseerden kunnen zich ook aanmelden voor een digitale nieuwsbrief over het zonnepark.

Via deze nieuwsbrief houden de initiatiefnemers geabonneerden actief op de hoogte van de

ontwikkelingen over en op het zonnepark. Men kan reageren op de inhoud en zo feedback leveren

op de plannen.
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2. Introductie initiatiefnemers 

 Grondeigenaar

 Het was van oorsprong

een stuk grond dat steeds onder water liep, afgelegen, buiten de Maasdijk. Een verloren stukje

grond. 

Zes generaties later is de grond nog steeds in bezit van   De grond is inmiddels

drooggelegd door beslissingen van opeenvolgende bestuurders. Door hen en door

en die de gronden al generaties lang bewerken ligt er nu een mooi stuk land. De

geschiedenis leert dat het niet zozeer de eigenaar is die bepaald wat er met de grond gebeurd maar

veelal de omstandigheden zoals de aanleg van een dijk, de Voornse sluis, ruilverkaveling, Brielse

Meer en Maasvlakte. Nog steeds is het een afgelegen stuk grond. Het staat bekend als de nieuwe

ondernemerspolder, een polder van jonge zeeklei

Het zijn de veranderde omstandigheden, het milieu en de behoefte aan energie, die de aanleiding

vormen om te bekijken of het huidige agrarische gebruik nog het meest passend is. Als eigenaar

kan je een voorstel doen om deze grond in te zetten voor duurzaamheid. De keuze of er in dit geval

sprake is van een maatschappelijke meerwaarde is aan de gemeenschap. Hier ligt een concreet

voorstel voor de breed gedragen wens om te verduurzamen. De afgelegen plek biedt de

gemeenschap en beleidsmakers een kans om de discussie te voeren en tot een oordeel te komen

onder welke voorwaarden het verantwoord is om een zonnepark aan te leggen. 

 Solarfields
Solarfields is opgericht in 2014 door Jelmer Pijlman en Gerben Smit. Solarfields is een jong

Nederlands bedrijf en loopt voorop bij de ontwikkeling van zonneparken in Nederland. We zijn

marktleider op het gebied van zonneparken op grond en ontwikkelen ook op daken, carports,

(voormalig) zandwinningsplassen en in combinatie met agrarische functies.1 We hebben al meer

dan 830.000 zonnepanelen geïnstalleerd en ontwikkelen op dit moment 120 nieuwe zonneparken.

Onze missie is om in 2030 één miljoen Nederlandse huishoudens van duurzame stroom voorzien.

Naast het ontwikkelen van de zonneparken stappen wij voor lange termijn in de projecten door na

de bouw ook betrokken te blijven als beheerpartij. Wij kiezen daarom ook voor de beste technische

constructies en optimale inpassing. Niet alleen omdat kwaliteit centraal staat, maar omdat wij hier

zelf ook 30 jaar verantwoordelijk voor blijven.

1 YouTube Solarfields 
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3. Locatie Zonnepark Seggelant
In deze sectie leest u over de locatiekenmerken van het plangebied en over de relevante

beleidsstukken die op dit gebied van toepassing zijn. Bijlage 2. Beleidsanalyse zonne-energie Brielle

m.b.t. Zonnepark Seggelant gaat hier verder op in.

 De beoogde locatie

De locatie voor Zonnepark Seggelant is gesitueerd in de gemeente Brielle, gelegen ten oosten van

de stad Brielle en ten noorden van bedrijventerrein Seggelant. Het plangebied van het zonnepark

heeft momenteel een agrarische bestemming.

Locatiekansen:

- Het zonnepark is zeer goed inpasbaar in het bestaande landschap. De bomenrij op de

Spanjaardsweg en de Maasdijk (4 meter hoog) achter bedrijventerrein Seggelant maken dat

het plangebied van het beoogde zonnepark vanaf de openbare weg nu al nauwelijks

zichtbaar is.

- Doordat het plangebied achter bedrijventerrein Seggelant ligt wordt het industrieel

uitziende zonnepark met het bedrijventerrein geclusterd, en vindt er geen verrommeling in

het landschap plaats.

- De locatie biedt kansen voor het toevoegen van ecologische waarde aan het gebied. Met

het Natuur Netwerk Nederland (NNN) gebied ten westen van de locatie en het groen/blauw  

raamwerk (Provinciale ecologische hoofdstructuur) richting het Vrijheidsbos kunnen

waardevolle koppelingen worden gemaakt.

- Het plangebied is gelegen naast de twee (nog te realiseren) windmolens, grenzend aan de

N57. Met deze windmolens kan cable pooling plaatsvinden, waardoor het net minder belast

raakt.

- Doordat het perceel in de jonge zeeklei ligt en er sprake is van verzilting kan op de grond

niet elk gewas verbouwd worden. 

Locatiegegevens

Kadastrale percelen BLE02 F 73, 74, 75, 76 en 81

Oppervlakte percelen 17 hectare

Adres Spanjaardsweg, Brielle

Bestemmingsfunctie Agrarisch

Bestemmingsgebied Buitengebied
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Afbeelding 2. Locatie beoogd Zonnepark Seggelant.

Afbeelding 3. Zichtpunten over het beoogde perceel.
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 Huidig bestemmingsplan 

Omgevingsplan Brielle – landelijk gebied 

Het plangebied is onderdeel van het Omgevingsplan Brielle, waarin het is aangeduid als landelijk

gebied. De grond is hiermee bedoelt voor weidegang (mogelijk hobbyistisch) en als productiegrond

bij een agrarisch bedrijf.

Momenteel is de grond verpacht en in gebruik binnen bovengenoemde kaders. Hoofdzakelijk wordt

de grond ingezet voor agrarische productie (aardappelen, graan en suikerbieten). Een klein deel

wordt ingezet voor beweiding door paarden. 

Jonge zeekleipolders

De grond van de polder is aangemerkt als jonge zeekleipolder. Jonge zeekleipolders zijn ontstaan

door zee-overstromingen. Via inbraken en langs riviermondingen werd het oude veenlandschap

weggeslagen en zeeklei afgezet. Dit type polder wordt veelal ingezet voor grootschalige landbouw.

Binnen het huidige bestemmingsplan wordt gestreefd naar het behoud en versterking van het

grootschalige en open landschap met grondgebonden agrarische bedrijven (glastuinbouw

uitgezonderd) als landschappelijke en functionele drager.

Afbeelding 5. Overzicht plangebied via planviewer van de gemeente Brielle.

 Beleid zonne-energie gemeente Brielle

Structuurvisie Brielle

Binnen de structuurvisie Brielle staat het koesteren en waar mogelijk het versterken van het groene,

open en karakteristieke landschap voorop. De structuurvisie zet daarom in op het volgende:

• het koesteren van karakteristieke landschappelijke kwaliteiten;

• het ontwikkelen van een groen/blauw raamwerk;

• het voorkomen van vermindering van natuurwaarden.
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Het beoogde zonnepark voldoet aan deze drie punten. Door de aanleg van nieuwe sloten met

natuurvriendelijke oevers, het versterken van de bomenrij langs de Spanjaardsweg en de aanplant

van struweel wordt het patroon van de polder versterkt en wordt verrommeling tegen gegaan. De

ontwikkeling van het groen/blauw raamwerk wordt aangezet door de ecologische verbinding langs

de Spanjaardsweg en aan de oostzijde van het perceel. Hiermee wordt vermindering van

natuurwaarden voorkomen, en wordt deze juist versterkt.

In de structuurvisie van de provincie Zuid-Holland is het plangebied verder aangewezen als

mogelijke uitbreiding van het bedrijventerrein, Seggelant III. Een uitbreiding van het

bedrijventerrein wordt hiermee op deze locatie aanvaardbaar geacht, waardoor de ruimtelijke

impact van de overgang naar een zonnepark kleiner en dus passend is. Momenteel is van deze

uitbreiding geen sprake, met name door de recente uitbreiding van bedrijventerrein Kickersbloem

III in Hellevoetsluis. Door de tijdelijke functie van het zonnepark is het na de ontmanteling mogelijk

om het gebied, wanneer gewenst, alsnog in te zetten voor bedrijventerrein.

Gebiedsperspectief Noordrand Geuzenlinie Voorne-Putten

Binnen het gebiedsperspectief ligt het plangebied in de ondernemingspolder Seggelant.

Landschappelijke uitgangspunten voor deze polder zijn ten eerste het versterken van een

werklandschap, waarin groen en bedrijven elkaar aanvullen en van elkaar meeprofiteren. Het

zonnepark draagt hieraan bij door de duurzame tegenhanger van het bedrijventerrein te zijn. Een

tweede uitgangspunt is het landschap zelf, waarin het verlengen van oevers, versterken van het

coulisselandschap en de zichtlijnen vanaf de N57 als toegevoegde waarde worden gezien. Het

zonnepark ondersteunt deze punten door het verleggen van de sloten en het behoud van de

zichtlijnen door de polder.

Handreiking ruimtelijke kwaliteit zonne-energie Zuid-Holland

Voor een zorgvuldig ontwerp van een zonnepark zijn vanuit de provincie Zuid-Holland vier

hoofdprincipes van belang:

1 . Sluit aan bij de karakteristieken van het gebied;

2. Zet in op meervoudig ruimtegebruik en benut koppelkansen;

3. Maak randen met kwaliteit;

4. Ontwerp een logische opstelling van panelen en bijkomende voorzieningen.

Bij de karakteristieken van het gebied wordt aangesloten door het behoud van de openheid en de

verkaveling. Landschappelijke structuren zoals de dijk en de waterwegen worden in het ontwerp

als aanknopingspunten gebruikt en versterkt. Meervoudig ruimtegebruik komt krachtig naar voren

in de ecologische koppeling die gemaakt wordt met het Vrijheidsbos. Verder wordt de recreatieve

waarde in het gebied versterkt door het plaatsen van een educatie/informatiebord en het mogelijk

realiseren van een wandelpad over de Maasdijk. De randen van het zonnepark worden natuurlijk

ingepast door de aanleg van natuurvriendelijke oevers en groenstroken. Hekwerk wordt

faunavriendelijk gemaakt, zodat ook kleine zoogdieren het plangebied kunnen blijven gebruiken.

De hoogte van de panelen wordt in een later stadium afgestemd op het landschap en de potentiële
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opwek. Bijkomende voorzieningen zoals de batterij en het transformatorstation worden beoogd

om langs de rand van het zonnepark aan de Maasdijk te plaatsen. Op deze manier is de

landschappelijke impact het kleinst.

Energieverkenning Voorne Putten

In de energieverkenning van Fedde en Olthof worden jonge zeekleipolders aangemerkt als

geschikte locatie voor grootschalige opwek van zonne-energie. Door het herstel van kreken en

natuurlijke oevers, de ontwikkelingen van inheems struweel en kruidenrijk grasland en het

uitbreiden van het wandelnetwerk draagt het zonnepark bij aan de landschapsinvesteringen

genoemd door de Energieverkenning.

 Mogelijke uitbreiding

Het voorliggend plan bedraagt 17 hectare. Onderzocht kan worden om het zonnepark met circa 7

hectare uit te breiden om zo een aaneengesloten zonnepark tot aan de N57 te realiseren. De

totstandkoming van deze uitbreiding hangt af van de wensen van de gemeente en grondeigenaar.

Benadrukt moet worden dat het gaat om een mogelijke uitbreiding, en dat met de grondeigenaar

dus zeker nog geen afspraken zijn gemaakt.

Het perceel dat de initiatiefnemers geschikt achten ligt ten oosten van het huidige plangebied, met

in het noorden de reeds aanwezige watergang als grens en in het oosten de N57 (zie afbeelding 6).

Dit perceel valt, net als het huidige plangebied, buiten de zone Noordrand en het Geuzenlinie

gebied, en in de jonge zeekleipolder. Op dit perceel wordt momenteel de realisatie van een

windmolen onderzocht. Met de uitbreiding zou het zonnepark dus direct onder de windmolen

geplaatst worden. 

Met deze uitbreiding zou er ruim 10 MWp extra opwek gerealiseerd kunnen worden, wat gelijk staat

aan het energieverbruik van circa 4.000 huishoudens.

Afbeelding 6. Mogelijke uitbreiding gestippeld weergegeven. 

28.



15

4. Participatie 
De samenwerking met omwonenden, overheden en netbeheerders is cruciaal om draagvlak voor

duurzame energie-initiatieven te creëren; ofwel Samen de Zon. Solarfields ontwikkelt haar

initiatieven vanuit een coöperatieve grondslag waarin participatie van omwonenden centraal staat.

Solarfields is ondertekenaar van het Nationale Klimaatakkoord van 2019 en de sectorale

Gedragscode Zon op Land2 en ontwikkelt initiatieven met het streven naar 50% lokaal eigendom.

De expertise van Solarfields betreffende participatie wordt erkend en is oktober 2020 vertaald in

het toekennen van de ISO-certificering 9001 .

In deze sectie worden de omgeving en de beoogde participatievormen kort uitgelicht. In Bijlage 3.

Participatieplan Zonnepark Seggelant wordt hier uitgebreid op ingegaan.

 Stakeholders Nieuwe Ondernemingspolder 

In de omgeving van de Nieuwe Ondernemingspolder zijn zowel particuliere als zakelijke

belanghebbenden aanwezig. In de onderstaande figuur zijn de meest nabije omwonenden

geïdentificeerd. De rode cirkels staan voor de omwonenden die dichtbij (binnen 250 meter) het

zonnepark wonen of hier direct zicht op hebben. Dit zijn er zeven. De gele cirkels zijn omwonenden

waarvan de afstand tot het beoogde zonnepark 250 tot 500 meter is. Linksboven in afbeelding 7 is

een grotere gele cirkel weergegeven. Deze cirkel representeert de bewoners aan de Landsweg (17

huishoudens). In totaal zijn er in de omgeving van het boogde zonnepark 25 woningen tussen de

250 en 500 meter aanwezig. Aangezien de huishoudens in de gele cirkels geen direct zicht hebben

op het zonnepark en hier verder vanaf wonen worden deze omwonenden als relatief minder

belanghebbend gezien ten opzichte van de bewoners in de rode cirkels.

Buiten de directe omwonenden zijn er mogelijk meer bewoners die geïnteresseerd zijn in de

ontwikkeling van het zonnepark en hierover mee willen denken. Deze worden uiteraard ook

geïnformeerd en uitgenodigd om mee te denken over de plannen. Dit zal echter pas gebeuren

nadat de direct omwonenden op de hoogte zijn gesteld van het initiatief. Voor meer informatie zie

Bijlage 3. Participatieplan Zonnepark Seggelant.

2 Gedragscode Zon op Land
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Afbeelding 8. Schematische weergave procesparticipatie.

 Financiele participatie

Naast procesparticipatie vormt financiële participatie een belangrijke participatievorm. Financiële

participatie geeft de omgeving de kans geven om te profiteren van duurzame opwek in hun woon-

en leefgebied. Zo vloeien de financiële baten van de zonnestroom mede terug naar de omgeving.

Hoe concreet invulling wordt gegeven aan de verdere financiële participatie wordt bepaald door

middel van procesparticipatie. De initiatiefnemers onderzoeken en beslissen samen met de

omgeving hoe zij financieel gaan participeren. Er zijn verschillende participatiemogelijkheden die

verschillen bijvoorbeeld in economisch risicoprofiel. Over deze mogelijkheden, zoals de uitgifte van

obligaties of een omgevingsfonds wordt in Bijlage 3. Participatieplan Zonnepark Seggelant verder

op ingegaan.

 Maatschappelijke participatie 

Er wordt getracht zoveel mogelijk lokale werkgelegenheid te creëren, ofwel maatschappelijke

participatie. Voor de het onderhoud van de zonne-installatie en het groenonderhoud biedt

Solarfields tenders aan bedrijven uit de regio. Naast de bouwactiviteiten zijn er verschillende

onderhoudsactiviteiten die gedurende de gehele exploitatieperiode van het zonnepark

noodzakelijk zijn, zoals de periodieke schoonmaak van de zonnepanelen, beveiliging,

groenvoorziening en andere civieltechnische werkzaamheden. Vooral bedrijven uit de directe

omgeving betrekken wij graag in de bedrijvigheid die het initiatief creëert. Gemiddeld gaat er

gedurende de gehele ontwikkeling en exploitatieperiode van het zonnepark zo’n 10% van de totale

projectkosten naar lokale werkgelegenheid. 
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5. Ecologie & Landschappelijke inpassing
Een inpassingsvoorstel sluit zoveel mogelijk aan bij de gebiedseigen kansen en streeft naar een

ecologische meerwaarde. Voor Zonnepark Seggelant bestaan verschillende koppelkansen met de

omgeving, bijvoorbeeld met bestaande en geplande ecologische structuren.

 Huidige situatie

Het plangebied is niet gelegen binnen de grenzen van een gebied dat aangewezen is als Natura

2000-gebied. Het dichtstbijzijnde Natura 2000 gebied ‘Voornes Duin’ ligt op circa 5 kilometer

afstand. Gezien de aard en omvang van de voorgenomen werkzaamheden en de ligging ten

opzichte van Natura 2000 gebieden is er geen sprake van externe werking op de

instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000 gebieden. 

Het plangebied grenst aan het Natuur Netwerk Nederland (NNN) en het groen/blauw raamwerk.

Hier ligt een kans voor een koppeling met de natuur. Door de aanplant van inheems bloem- en

kruidenrijk grasland, heestergroepen, bijenkassen en natuurvriendelijke oevers wordt de ecologie

gestimuleerd wat een directe bijdrage levert aan de ecologische verbindingszone en het

opwaarderen van de kreekstructuur.

Afbeelding 10. Ligging NNN gebied (paars) en groen/blauw raamwerk (blauw) ten opzichte van het

plangebied (oranje).

 Ecologie 

Solarfields ontwikkelt zonneparken met een oog voor biodiversiteit en ecologie. Voor ieder

individueel zonnepark wordt een ecologische toets (Quickscan Flora & Fauna) uitgevoerd waarvan

de ecologische aanbevelingen zo goed mogelijk worden opgevolgd. Ook wordt er voor ieder

zonnepark een ecologisch beheerplan opgesteld. Voor dit zonnepark zal na een positieve

terugkoppeling op dit principeverzoek door de gemeente een ecologische toets worden uitgevoerd.

Over het algemeen zijn op zonneparken enkele voordelen te benoemen per soortgroep. Voor

zoogdieren functioneren zonneparken als leefgebied. Indien het grasland tussen en 
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onder de panelen kruidenrijk is, is het in potentie een aantrekkelijker leefgebied dan intensief mono

cultureel agrarisch gebied. Door de aanleg van een zonnepark is een verschuiving in de

samenstelling van de vogelsoorten die het gebied gebruiken te verwachten, omdat verschillende

soortgroepen vermoedelijk verschillend op de aanleg van een zonnepark reageren. Zonnepanelen

bieden potentieel nieuwe nestlocaties. Met het verschralen van de bodem wordt ingezet op het

verhogen van de dichtheid aan vlinders en hommels. Met name dagvlinders zijn sterk afhankelijk

van bloemrijke vegetaties en het voorkomen van specifieke waardplanten.

Naast het nemen van ecologische maatregelen op parkniveau zet Solarfields zich in om de

wetenschappelijke ecologische kennis van zonneparken te verbeteren. Zo onderzoekt Solarfields

met verschillende instellingen de impact van zonneparken op ecologie en de mogelijkheden om

biodiversiteit te bevorderen. Op zonneparken van Solarfields experimenteert Rijksuniversiteit

Groningen met verschillende zonnepaneelafstanden om bodemdiversiteit te meten en onderzoekt

Universiteit Wageningen hoe biodiversiteit te verbeteren op zonneparken. De resultaten en

ervaringen deelt Solarfields met haar partners van het Nationaal Consortium Zon in Landschap en

Landbouw  om bij te dragen aan de ontwikkeling van verantwoorde zonneparken. 

Uit onderzoek blijkt dat zonneparken in agrarische gebieden een bijdrage kunnen leveren aan de

biodiversiteit en bodemkwaliteit. In landbouwgebieden zijn ecologische waarden sterk afgenomen

door monocultuur, bemesting en pesticiden. Een zonnepark is een uitstekende tijdelijke

bestemming om landbouwgrond te herstellen.

Om biodiversiteitsherstel te bevorderen neemt Solarfields in het algemeen verschillende

maatregelen, zoals het plaatsen van een faunavriendelijk hekwerk, de planting van inheemse flora.

Op deze wijze kunnen zonneparken voor bijen en andere insecten een zeer geschikt habitat

vormen, zo wijst onder andere onderzoek van Naturalis Biodiversity Center4 uit. Ook worden er in

het kader van natuurlijk beheer geen pesticiden of herbiciden gebruikt. 

4 https://www.naturalis.nl 
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afstand tot de ecologische verbindingszone. Samen met de sloot zorgt de natuurzone ervoor dat

het zonnepark vanaf de Spanjaardsweg aan het zicht onttrokken wordt. 

Langs de Spanjaardsweg wordt een informatiebord geplaatst, zodat voorbijkomende recreanten

op een makkelijke en toegankelijke manier kennis kunnen vergaren over het zonnepark en de

energietransitie.

De noordzijde van het plangebied wordt beoogd de sloot richting het oosten door te trekken, zodat

de verkavelingslijnen op elkaar aansluiten en het bestaande waternetwerk wordt versterkt. Verder

versterkt deze sloot het groen/blauw   raamwerk aan de oostelijke zijde van het plangebied, richting

het Vrijheidsbos. De noordelijke sloot wordt ingepast met hoge rietkragen zodat de zichtbaarheid

op de panelen verminderd wordt.

De sloot aan de oostzijde van het plangebied wordt sterk ecologisch ingezet. Hierlangs wordt

struweel aangeplant ter versterking van de noord-zuidrichting en de ecologische verbinding

richting het Vrijheidsbos.

De zuidzijde van het plangebied is reeds natuurlijk ingepast door de hoge dijk. Ondanks dat deze

dijk buiten het plangebied valt wordt beoogd hier, in samenspraak met Rijkswaterstaat, een

wandelroute op te maken ter bevordering van de recreatieve waarde van het gebied. Deze zal het

bestaande wandelnetwerk in het westen uitbreiden. Vanaf de dijk kan men hoog over het

zonnepark heenkijken. 

In de zuid-westelijke hoek is 7500m2  zichtbaar. Deze grond valt buiten het 17 hectare

grootte plangebied en behoort toe aan enkele   Momenteel

wordt dit stuk grond gebruikt voor het grazen van paarden. Er is nog niet bekend wat de

toekomstige functie van dit stuk grond gaat zijn. 

Als laatste moet benoemd worden dat in dit ontwerp een klein stuk land is meegenomen welke niet

in het bezit is van  (0.6 hectare, zie stippellijn aan de noordoostzijde van de praatplaat).

De reden om dit stukje mee te nemen in het ontwerp is omdat hiermee een rechte lijn ontstaat

welke beter in het landschap past. Over het mogelijk toevoegen van dit stuk land wordt in gesprek

gegaan met de grondeigenaar.

art 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e
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Afbeelding 13. Dwarsdoorsnedes praatplaat Zonnepark Seggelant. 
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6. Netaansluiting en verduurzaming bedrijventerrein

Seggelant

 Netaansluiting

De aansluiting van een zonnepark op het netstation is één van de grote kostenposten van een

project. In dit geval is de afstand naar het dichtstbijzijnde connectiepunt Tinte ongeveer 3,6 km. Op

dit netstation is capaciteit beschikbaar5. De kosten voor een netaansluiting van deze omvang vallen

buiten het gereguleerde domein, wat betekent dat alle kosten doorberekend worden aan de

eigenaar van de aansluiting en dus niet (gedeeltelijk) voor rekening komen van Stedin (c.q. de

maatschappij). Een prijsindicatie van de netbeheerder is meegenomen in de business case. 

Afbeelding 14. Schaarste netcapaciteit van Stedin Zuid-Holland.

Naast de mogelijkheid tot een reguliere netaansluiting, onderzoeken de initiatiefnemers de

mogelijkheden tot innovatieve netoplossingen voor Zonnepark Seggelant. Eén optie die onderzocht

5 https://www.stedin.net/zakelijk/congestiemanagement-en-transportprognoses/beschikbare-netcapaciteit 

Specificaties netaansluiting

Netbeheerder Stedin

Netstation Tinte

Afstand tot aansluiting 3600 meter

Capaciteit Beschikbaar

28.

https://www.stedin.net/zakelijk/congestiemanagement-en-transportprognoses/beschikbare-netcapaciteit


26

wordt is de installatie van de batterij (2 MVA), wat piekbelasting van het elektriciteitsnet voorkomt.

Een andere optie die onderzocht wordt is een geïntegreerde aansluiting met de geplande

windmolens cable pooling genoemd.

Batterij

Op het Nederlandse elektriciteitsnet is er steeds vaker sprake van netcongestie. Zowel het

elektriciteitsaanbod en -gebruik nemen toe. Alleen, de opwek van elektriciteit vindt vooral overdag

plaats, terwijl het verbruik piekt in de ochtend- en avonduren. Dit zorgt voor een ‘vol’ stroomnet

(netcongestie), waardoor in toenemende mate duurzame elektriciteit niet aan het net geleverd kan

worden. Een innovatie oplossing voor de Nederlandse netcongestie is het plaatsen van een batterij.

Met een batterij kan een deel van de opgewekte energie tijdelijk worden opgeslagen. Hierdoor raakt

het net minder uit balans en is er sprake van een meer gelijkmatige energieafgifte. Deze vorm van

energieopslag biedt ook andere kansen, bijvoorbeeld in de vorm van uitgestelde levering of handel

op de frequentiemarkt.

In Nederland zijn pas enkele batterijen geplaatst. Solarfields werkt bij verschillende projecten aan

de plaatsing van een batterij, zoals bij Zonnepark Bontepolder in Terneuzen. Zo heeft Solarfields

de nodige kennis en ervaring over batterijen. De onderstaande figuur geeft de verschillende

voordelen van een batterij weer. 

Afbeelding 15. Visualisatie waarde mogelijkheden uit opslag.
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Afbeelding 16. Voorbeeld van een batterij bij een zonnepark.

Cable pooling

Een andere oplossing voor netcongestie is de integratie van het netwerk van zonne- en windparken.

Zo gaan we zuinig om met het beschikbare stroomnet en hoeven er minder kabels aangelegd te

worden. Deze optie is interessant wanneer de gemeente de beoogde naastgelegen windmolens

vergunt. 

De productieprofielen van wind- en zonne-energie complementeren elkaar. Op zonnige dagen is

het in Nederland vaker windstil en op bewolkte dagen waait het vaak harder. Omdat alleen op die

tijden energie opgewekt wordt, is het aantrekkelijk om zonneparken en windparken op één kabel

aan te sluiten. Aangezien het zonnepark naar verwachting 22 MWp aan energie zal genereren en

de windmolens circa 12 MWp, zullen de windmolens op de kabel van het zonnepark moeten

aansluiten om cable pooling tot een succes te maken.

Solarfields heeft kennis en ervaring met cable pooling. Momenteel bouwt Solarfields aan

Zonnepark Dorhout Mees (145 MWp) dat later aangesloten wordt op Windnet Oost-Flevoland. 

Opstelling

De afweging voor het gebruik van een oost-west of een zuid-opstelling is er een die in goed overleg

gemaakt moet worden. Een opstelling in oost-west zal, bij gelijke landschappelijke inpassing, leiden

tot een zonnepark dat meer energie op kan wekken. Dit kan wenselijk zijn gezien de opgave die er

voor de gemeente ligt. Daarnaast legt het opwekprofiel van een oost-west opstelling minder druk

op het elektriciteitsnet, aangezien er midden op de dag een meer evenredige verdeling van de

opwek is. Zie hiervoor onderstaand voorbeeld. Een zuid-opstelling heeft een positievere

ecologische impact, omdat er onder andere meer zonlicht op de bodem valt. Daarnaast zal de

grond gelijkmatiger beregend worden.
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Afbeelding 17. Verschil in opwekprofiel Zuid versus Oost-West.

In het huidige voorstel wordt ingezet op een zuid-opstelling. Afhankelijk van de input

van de gemeente, omwonenden en andere belanghebbenden zal er een definitieve keuze gemaakt

worden voor de oriëntatie.

 Verduurzaming bedrijventerrreinnen Brielle

Om inhoud te geven aan de energietransitie, zullen we op diverse manieren duurzame energie

moeten opwekken. Voor zon betekent dit dat zowel op land als in de bebouwde omgeving

oplossingen gerealiseerd moeten worden. Solarfields realiseert naast grondgebonden

zonneparken ook zonne-installaties op bedrijfsdaken (vanaf 3.000m2). Het is hierbij mogelijk dat

Solarfields het dak pacht gedurende de looptijd. Het dak blijft zo in eigendom van de dakeigenaar.

Momenteel ontwikkelt Solarfields zo’n 50 megawatt (MW) aan grootschalige zonnedaken, waarvan

de eerste 2,5MW al is ontwikkeld en aangesloten. Solarfields zet haar kennis en ervaring aangaande

zonnedakprojecten graag in om meer zonnedakprojecten van de grond te krijgen. Zo wil Solarfields

voor bedrijventerrein Seggelant een inspanningsverplichting aangaan om tot een voorstel te

komen om zonnedaken te realiseren op de bedrijfsdaken die aan onze voorwaardes voldoen.6 

Naast de grootschalige daken die voldoen aan onze voorwaardes, levert Solarfields voor

kleinschaligere daken voordelig zonnepanelen via haar vaste partner. De installatie zal ook

geschieden via deze vaste partner. 

 Tijdelijkheid 

De initiatiefnemers gaan uit van een exploitatieperiode van 30 jaar, omdat in deze periode een

zonnepark technisch het meest optimaal benut wordt. Hierna ontmantelen de initiatiefnemers het

zonnepark en brengt het de grond terug in originele staat. In al haar ontwikkelovereenkomsten met

grondeigenaren committeert Solarfields zich middels diverse bepalingen tot een opruimplicht na

6 Meer informatie over de voorwaardes is te vinden op onze website https://www.solarfields.nl/zonnedak/
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afloop van de exploitatieperiode. De grond wordt teruggebracht in de oorspronkelijke staat.

Hiertoe wordt tevens een bankgarantie ingesteld.

Zonnepanelen zijn de afgelopen jaren sterk verbeterd en kunnen langer efficiënt zonne-energie

opwekken. Zonnepanelen gaan derhalve 30-35 jaar mee. Omvormers hebben momenteel een

technische levensduur van 15 jaar, deze worden één keer vervangen in de exploitatieperiode van

het zonnepark. In het door de EU gefinancierde onderzoeksprogramma ‘Full Recovery End of Life

Photovoltaic Project’ wordt een herwinning van 91% behaald van grondstoffen van silicium

modules. Andere onderzoeken tonen zelfs een recycling percentage van 96% van een zonnepark.

Vanwege de groeiende hoeveelheid PV-restmaterialen nemen tegen 2050 de eisen vanuit wet- en

regelgeving toe en kunnen processen grootschaliger worden ingericht. De verwachting is dat dit de

efficiëntie van recycling bevordert.

Een ander voordeel van de tijdelijkheid van zonneparken is het directe effect van de CO2

vermindering. Naar verwachting worden in de toekomst efficiëntere manieren ontwikkelt om

duurzame energie op te wekken, maar die methoden zijn vandaag de dag (nog) niet ver genoeg

ontwikkeld. Wel moet er nu al gewerkt worden aan de klimaatdoelstellingen en is er geen tijd om

te wachten tot andere, innovatieve verbeteringen. Zonne-energie is daarom een zeer geschikte,

tussentijdse oplossing.
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7. Planning 
De realisatie van het zonnepark doorloopt schematisch het onderst . Het interne is

haalbaarheidsonderzoek is positief afgerond. Momenteel voeren en Solarfields

gesprekken met de gemeente over de voorliggende plannen. Bij een positieve terugkoppeling op

het principeverzoek start het omgevingsdialoog. 

 

Afbeelding 18. Schematische weergave ontwikkelproces. 

 

Voor Zonnepark Seggelant streven de initiatiefnemers naar inschrijving op SDE++ ronde 2023.

Gezien de geleidelijke daling van de subsidie is het cruciaal om zo vroeg mogelijk in te schrijven,

met inachtneming van een kwalitatief ontwikkelproces. Het missen van een SDE++ ronde kan de

haalbaarheid van Zonnepark Seggelant in gevaar brengen. 

Om de subsidieronde te halen is de onderstaande planning voorgesteld. Belangrijk is dat de

vergunning uiterlijk in september aangevraagd wordt, gezien de behandeling normaliter zes

maanden in beslag neemt. Een vergunningsaanvraag vergt een uitgebreide voorbereiding.

en Solarfields hopen hierom zo spoedig mogelijk het principebesluit te ontvangen. Dit geeft

meer tijd, wat het ontwikkelproces altijd ten goede komt.

Planning Zonnepark Seggelant

Indienen principeverzoek Maart, 2022 

Overleg college en besluit Maart/april, 2022

Overleg gemeenteraad Mei, 2022

Indienen vergunning September, 2022

SDE++ aanvraag Juni, 2023

art 5 1-2e
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8. Conclusie/afsluiting 
In dit principeverzoek heeft u kunnen lezen over onze werkwijze en de kansen die Zonnepark

Seggelant voor gemeente Brielle biedt.

Solarfields brengt als marktleider zon-op-land de benodigde praktische en technische expertise en

ervaring in over zonneparkontwikkeling, -realisatie en -beheer, waar   de lokale kennis,

contacten en maatschappelijke betrokkenheid waarborgt. Via deze samenwerking staan wij

gezamenlijk voor een participatief proces, waarbij de omgeving zowel in het proces, als financieel,

als maatschappelijk betrokken is. Wensen vanuit de omgeving zijn waar mogelijk doorslaggevend

in ontwikkelkeuzes. 

Tenslotte zijn wij voornemens om de locatiekenmerken ten volle te benutten en meerwaarde te

creëren - naast de opwek van duurzame energie - via onze focus op ecologie, recreatie, participatie

en innovatie. 

Op basis van voorliggend initiatief achten wij deze locatie zeer geschikt voor de ontwikkeling van

een zonnepark, verzoeken wij de gemeente mee te denken en medewerking te verlenen aan ons

initiatief. Wij zien uit naar de reactie van de gemeente en naar een toekomstige samenwerking.
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In het principeverzoek staat oa het volgende:

“In de structuurvisie van de provincie Zuid-Holland is het plangebied verder aangewezen als mogelijke

uitbreiding van het bedrijventerrein, Seggelant III. Een uitbreiding van het bedrijventerrein wordt

hiermee op deze locatie aanvaardbaar geacht, waardoor de ruimtelijke impact van de overgang naar een

zonnepark kleiner en dus passend is. Momenteel is van deze uitbreiding geen sprake, met name door de

recente uitbreiding van bedrijventerrein Kickersbloem III in Hellevoetsluis. Door de tijdelijke functie van

het zonnepark is het na de ontmanteling mogelijk om het gebied, wanneer gewenst, alsnog in te zetten

voor bedrijventerrein.”

Wij maken ons in het bijzonder zorgen om het feit dat in dit plan niet goed onderbouwd is dat er geen

behoefte is aan uitbreiding van dit bedrijventerrein (in ieder geval de komende 30 jaar). Ook vroegen we

ons af hoe de mogelijke uitbreiding zich verhoudt tot de behoefte aan compensatieruimte in

bijvoorbeeld Nissewaard, wat ik van  be greep. Idealiter zien we dus in ieder geval behoefteramingen

van de MRDH terug in de onderbouwing, maar we vroegen ons dus af of jij meer weet over de status van

de uitbreiding, onze rol daarin en hoe wij tegen dit verzoek aankijken vanuit Bedrijventerreinen. Dan

kunnen we dat meenemen in de reactie die we naar de gemeente Brielle zullen sturen. 

Ik hoor het graag, en alvast bedankt!

Groet,

Van: @ brielle.nl> 

Verzonden: maandag 21 maart 2022 13:45

Aan  @pz h.nl>

Onderwerp: FW: Principeverzoek Zonnepark Seggelant

Goedemiddag  

Medio oktober 2021 hebben wij contact gehad over de realisatie van een zonneweide in de
Nieuwe Ondernemingspolder in Brielle. Onlangs hebben wij een principeverzoek ontvangen
voor deze ontwikkeling die ik als bijlage bij dit bericht heb gevoegd. 

Graag ontvang ik jullie advies over dit verzoek. 

Met vriendelijke groet, 

Werkdagen: maandag - woensdag 

T 14 0181 | M 06  
Slagveld 36, 3231 AP Brielle 
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-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------
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Van:

Verzonden: vrijdag 1 april 2022 12:33

Aan:

Onderwerp: omgevingsbeleid Seggelant

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Voltooid

Hoi 

Ik heb naar aanleiding van het Zonnepark op Seggelant gekeken naar het geldende beleid , ook in relatie

tot het verleden.

Onder andere onderstaande kaarten bieden volgens mij aanleiding om inderdaad in een breder

perspectief naar de opgave te kijken zoals je al netjes hebt verwoord in je reactie.

art 5 1-2e
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Omdat de reactie va  ( over dat het ‘slechts’ zachte plancapaciteit betrof) me wat verbaasde
heb ik nog extra goed gekeken naar hetgeen er gezegd wordt over bedrijventerrein.

Ik heb inmiddels de concrete referentie gevonden in bijlage x van de verordening, zoals ook netjes in
artikel 6.10 staat vermeld. 
Seggelant 3 - 20 hectare zachte capaciteit
En Seggelant 2 – 5 hectare harde capaciteit

Die laatste betreft volgens mij het reeds gerealiseerde deel aan de westzijde (zie kaart hieronder) en die
stip staat nu volgens mij verkeerd op onze kaart, dat moeten we denk ik even bespreken met en

 art 5 1-2e
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Voor wat betreft de zachte plancapaciteit. In het geldende omgevingsplan buitengbeied is volgens mij
geen specifieke wijzigingsbevoegdheid opgenomen, maar in artikel 80 wordt wel in zijn algemeenheid iiets
gezegd over nieuwe gebruiksactiviteiten. Inderdaad nog vrij zacht;)
http://brielle.crotec-omgevingsplan.nl/#anchor  NL.IMRO.PT.s672

In de toelichting van het geldende bestemmingsplan Seggelant uit 2014 wordt in de toelichting verwezen
naar het toen geldende provinciale beleid waarin de uitbreiding van het bedrijventerrein explicieter was
opgenomen.

30.
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Mijn vermoeden is dat dit destijds is omgezet naar 3ha locaties. In de structuurvisie van Brielle alweer uit
2009 is ook een uitbreiding voorzien, maar die concentreet zich met nam op het westelijke gedeelte

In het programma ruimte van 2018 waar de 3ha eerder instond vond ik nog dit kaartje. Die beter
overeenkomt met de veronderstelde situatie, maar waarin de plaatsing van de driehoekjes al een beetje is
gaan zwerven. Wat mij betreft is met name de benaming Seggelant 2 voor de harde capaciteit
doorslaggevend.

30.



Ik denk dat de 3ha locatie Seggelant 2 bij de volgende herziening van de kaart af kan (gerealiseerd) en
dat de locatie Seggelant 3 op basis van regionale vraag in relatie tot alle andere opgaven (zoals
bijvoorbeeld de energietransitie (zon en wind), maar ook ecologische verbindingen, recreatieve
ontwikkeling, klimaatadaptatie etc.) vorm gegeven kan worden op de manier die jij ook hebt beschreven in
je mail.

Met vriendelijke groet, 
 

 
 
 
 

Afdeling Ru  Wonen Bureau Ontwikkeling
T 070 441 | M 06 

pzh. nl

Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein 1
Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag
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www.zuid-holland.nl 

 

Wanneer u de provincie Zuid-Holland een e-mail stuurt, ontvangt u binnen 2 werkdagen een reactie en binnen twee weken
een antwoord.
Al uw informatie wordt vertrouwelijk behandeld. Persoons- of adresgegevens worden uitsluitend gebruikt waarvoor u ze
heeft verstrekt. 
Uw e-mailbericht wordt op een goede en veilige manier gearchiveerd.
Vragen kunt u stellen via het contactformulier.
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Van:

Verzonden: maandag 4 april 2022 13:55

Aan:

Onderwerp: RE: Tekstvoorstel zonneveld Seggelant Brielle

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Voltooid

Hoi  

Ik was vorige week nogal in de weer met de aanvang van mijn opleidingstraject dus kwam nog niet toe

aan een reactie.

Wat mijn betreft een prima reactie. Goede punten die je noemt.

Al zou ik de eerste zin van 2de alinea iets genuanceerder brengen, zoals hieronder in oranje/rood

Ik heb nog even afgewogen of ik hier nog de detail opmerkingen moet toevoegen, maar het voelt wat

overbodig in dit geheel aan opmerkingen voor nu.

Of willen we die zaken toch nog benoemen?

Groet,

Van  @ pzh.nl> 

Verzonden: vrijdag 1 april 2022 10:00

@pz h.nl>; pzh. nl>; 

@pzh  .nl>

Onderwerp: RE: Tekstvoorstel zonneveld Seggelant Brielle

Ik vind het een prima mail.

Van  @pz h.nl> 

Verzonden: donderdag 31 maart 2022 14:46

Aan: pz h.nl>; @pzh.nl>; 

@pzh  .nl>

Onderwerp: Tekstvoorstel zonneveld Seggelant Brielle

Hi allen,

Zoals maandag besproken hierbij het tekstvoorstel voor de reactie naar de gemeente Brielle mbt het

principeverzoek voor het zonneveld Seggelant. Ik heb contact gehad met ov er het de

mogelijke uitbreiding van het bedrijventerrein, en dit zou dus inderdaad een showstopper kunnen zijn. In

ieder geval dient de gemeente de behoefte (of het gebrek daaraan dus) goed te onderbouwen, en dan
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zou eventueel in combinatie met het vastleggen van de tijdelijkheid of door een kortere looptijd wat

mogelijk kunnen zijn.

Suggesties en aanvullingen op de tekst hoor ik graag!

Beste  

In principe staan wij welwillend tegenover de realisatie van een zonnepark in dit gebied. Echter zien wij

op dit moment nog wel wat haken en ogen waardoor wij (nog) niet positief kunnen reageren op dit

principeverzoek. 

De eerste kwestie heeft te maken met de mogelijke uitbreiding van het bedrijventerrein Seggelant III op

een deel van de planlocatie. In het principeverzoek lezen wij niets terug over het feit of en wanneer de

locatie wordt omgezet tot bedrijventerrein. De recent geactualiseerde provinciale behoeftenraming

bedrijventerreinen en de regionale bedrijventerreinenvisie van de MRDH (die momenteel nog wordt

geschreven) dienen voor een dergelijke toelichting als te leidraad functioneren. 

In de behoefteraming behoort gemeente Brielle tot de regio Linkermaasoever. Kwantitatief is in deze

regio sprake van een overaanbod, maar dit overaanbod bestaat grotendeels uit Nieuw Reijerwaard. Dat

aanbod op Nieuw Reijerwaard kan maar in een beperkt deel van de uitbreidings- en vervangingsvraag

van het marktgebied voorzien. Wanneer we Nieuw Reijerwaard buiten beschouwing laten, is sprake van

meer vraag dan aanbod. Seggelant III is als 20 ha zachte plancapaciteit opgenomen en zou de komende

tien jaar dus mogelijk nodig zijn om vraag en aanbod in balans te brengen. Wanneer we kijken naar de

behoefteramingen van bijvoorbeeld gemeente Nissewaard blijkt dat daar een vervangingsvraag van 4,5

ha ligt, welke wellicht ook in Brielle opgevangen kan worden. Gezien bovenstaande kunnen we op dit

moment, in ieder geval zonder grondige onderbouwing op dit vlak en daarop aangepaste

looptijd/tijdelijkheid van het initiatief, niet akkoord gaan met dit principevoorstel. 

Ten tweede gaat de aangeleverde rapportage vooral in op de inpassing van een zonneveld op deze

specifieke beoogde locatie. Wat mist is een beschouwing van de bredere ruimtelijke context. In ons

eerdere overleg over een zonneveld op deze locatie hebben we benoemd dat wij kansen zagen voor het

combineren van het zonneveld met de windopgave die ligt langs de N57, een koppeling met de

recreatiezone in het noorden van de locatie en het bevorderen van biodiversiteit/koppeling met het

NNN gebiedje grenzend aan de Spanjaardsweg in het westen, en dat hier nog een grondigere verkenning

voor nodig is. 

In dit principeverzoek is alleen het perceel waarop het zonneveld zou komen te liggen uitgetekend, maar

is geen connectie gemaakt met de directe omgeving. Wij denken dat hier nog veel verbeteringen kunnen

worden doorgevoerd om tot één integrale gebiedsontwikkeling te komen waarbij niet alleen een

zonneveld gerealiseerd wordt, maar ook de recreatie- en natuurwaarde van de omgeving verhoogt

wordt. Dit kan uiteindelijk ook tot andere inrichtingskeuzes leiden op kavel niveau. Ik heb het advies voor

de landschappelijke inpassing van de zonneweide in de Pallandtpolder bijgevoegd ter inspiratie. Dit is

opgesteld door Feddes Olthof en laat mooi zien hoe alle waarden en functies van de omgeving zijn

meegenomen bij de landschappelijke inpassing van het zonneveld, waardoor een integraal ontwerp is

ontstaan. We raden dus aan een grondiger onderzoek uit te (laten) voeren om alle opgaven van het

gebied goed te laten landen. Hiermee doelen we onder andere op het (uitbreidende) bedrijventerrein,

recreatie, natuur en de windopgave bij de N57. 

Groet,
art 5 1-2e
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Van:

Verzonden: dinsdag 5 april 2022 14:21

Aan:

Onderwerp: RE: Principeverzoek Zonnepark Seggelant

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Met vlag

Hallo 

In principe staan wij welwillend tegenover de realisatie van een zonnepark in dit gebied. Echter zien wij

op dit moment nog wel wat haken en ogen waardoor wij (nog) niet positief kunnen reageren op dit

principeverzoek. 

De eerste kwestie heeft te maken met de mogelijke uitbreiding van het bedrijventerrein Seggelant III op

een deel van de planlocatie. In het principeverzoek lezen wij niets terug over het feit of en wanneer de

locatie wordt omgezet tot bedrijventerrein. De recent geactualiseerde provinciale behoeftenraming

bedrijventerreinen en de regionale bedrijventerreinenvisie van de MRDH (die momenteel nog wordt

geschreven) dienen voor een dergelijke toelichting als te leidraad functioneren. 

In de behoefteraming behoort gemeente Brielle tot de regio Linkermaasoever. Kwantitatief is in deze

regio sprake van een overaanbod, maar dit overaanbod bestaat grotendeels uit Nieuw Reijerwaard. Dat

aanbod op Nieuw Reijerwaard kan maar in een beperkt deel van de uitbreidings- en vervangingsvraag

van het marktgebied voorzien. Wanneer we Nieuw Reijerwaard buiten beschouwing laten, is sprake van

meer vraag dan aanbod. Seggelant III is als 20 ha zachte plancapaciteit opgenomen en zou de komende

tien jaar dus mogelijk nodig zijn om vraag en aanbod in balans te brengen. Wanneer we kijken naar de

behoefteramingen van bijvoorbeeld gemeente Nissewaard blijkt dat daar een vervangingsvraag van 4,5

ha ligt, welke wellicht ook in Brielle opgevangen kan worden. Gezien bovenstaande kunnen we op dit

moment, in ieder geval zonder grondige onderbouwing op dit vlak en daarop aangepaste

looptijd/tijdelijkheid van het initiatief, niet akkoord gaan met dit principevoorstel. 

Ten tweede gaat de aangeleverde rapportage vooral in op de inpassing van een zonneveld op deze

specifieke beoogde locatie. Wat mist is een beschouwing van de bredere ruimtelijke context. In ons

eerdere overleg over een zonneveld op deze locatie hebben we benoemd dat wij kansen zagen voor het

combineren van het zonneveld met de windopgave die ligt langs de N57, een koppeling met de

recreatiezone in het noorden van de locatie en het bevorderen van biodiversiteit/koppeling met het

NNN gebiedje grenzend aan de Spanjaardsweg in het westen, en dat hier nog een grondigere verkenning

voor nodig is. 

In dit principeverzoek is alleen het perceel waarop het zonneveld zou komen te liggen uitgetekend, maar

is geen connectie gemaakt met de directe omgeving. Wij denken dat hier nog veel verbeteringen kunnen

worden doorgevoerd om tot één integrale gebiedsontwikkeling te komen waarbij niet alleen een

zonneveld gerealiseerd wordt, maar ook de recreatie- en natuurwaarde van de omgeving verhoogt

wordt. Dit kan uiteindelijk ook tot andere inrichtingskeuzes leiden op kavel niveau. Ik heb het advies voor

de landschappelijke inpassing van de zonneweide in de Pallandtpolder bijgevoegd ter inspiratie

(https://we.tl/t-y9PqJSIoET). Dit is opgesteld door Feddes Olthof en laat mooi zien hoe alle waarden en

functies van de omgeving zijn meegenomen bij de landschappelijke inpassing van het zonneveld,

waardoor een integraal ontwerp is ontstaan. We raden dus aan een grondiger onderzoek uit te (laten)

voeren om alle opgaven van het gebied goed te laten landen. Hiermee doelen we onder andere op het

(uitbreidende) bedrijventerrein, recreatie, natuur en de windopgave bij de N57. 

Hopelijk kunnen jullie hiermee uit de voeten. Als er verder nog vragen of opmerkingen zijn hoor ik het

graag. 

Met vriendelijke groet,
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R uimtelijke Ontwikkeling 

Afdeling Ruimte, Wonen en Bodem

Bureau Beoordeling 

M

E @pz h.nl

https://www.zuid-holland.nl/contact 

Werkdagen: ma, di, wo, do, vr

Elke dag beter. Zuid-Holland.

Van: @ brielle.nl> 

Verzonden: maandag 21 maart 2022 13:45

Aan: @pz h.nl>

Onderwerp: FW: Principeverzoek Zonnepark Seggelant

Goedemiddag  
Medio oktober 2021 hebben wij contact gehad over de realisatie van een zonneweide in de
Nieuwe Ondernemingspolder in Brielle. Onlangs hebben wij een principeverzoek ontvangen
voor deze ontwikkeling die ik als bijlage bij dit bericht heb gevoegd. 
Graag ontvang ik jullie advies over dit verzoek. 
Met vriendelijke groet, 

Werkdagen: maandag - woensdag 

T 14 0181 | M 06  
Slagveld 36, 3231 AP Brielle 
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-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------
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Van: @brielle.nl>   

Verzonden: dinsdag 19 juli 2022 11:11

Aan:

Onderwerp: RE: Stukken zonneveld Seggelant

Beste   

Voor mijn vakantie gaat het niet meer lukken. Als ik terug ben neem ik contact met je op. 

Met vriendelijke groet,

Afwezig van 21 juli t.m. 14 augustus 2022

Werkdagen: maandag - woensdag 

T 14 0181 | M 06  
Slagveld 36, 3231 AP Brielle 

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: maandag 18 juli 2022 15:27

Aan: @ brielle.nl>

Onderwerp: Stukken zonneveld Seggelant
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Vanmorgen spraken we elkaar even over de voortgang over het zonneveld bij Seggelant. 

Nu vraag ik me af of het toch al mogelijk is wat stukken oid toegestuurd te krijgen, zodat wij kunnen

inschatten of een overleg inderdaad de handigste volgende stap is en welke collega’s daar dan het beste

bij aan kunnen sluiten. 

Alvast bedankt!

Met vriendelijke groet,

 R uimtelijke Ontwikkeling 

Afdeling Ruimte, Wonen en Bodem  

Bureau Beoordeling 

E @pz h.nl

https://www.zuid-holland.nl/contact 

Werkdagen: ma, di, wo, do, vr

Elke dag beter. Zuid-Holland.

-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------
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Van:

Verzonden: maandag 29 augustus 2022 20:14

Aan:

Onderwerp: RE: Zonne-energie in de bedrijvenpolder

Beste  

Mijn voorstel is toch om dit niet op te nemen in het uitvoeringsprogramma.

Ik had met  afg esproken dat we deze discussie buiten het uitvoeringsprogramma zouden voeren.

Nu lopen we het risico dat Anne Koning het uitvoeringsprogramma niet wil vaststellen.

Tijdens het PO met Anne hebben  e n ik toegezegd dat de tekst over de zonneweide in Seggelant

helemaal uit het uitvoeringsprogramma geschrapt zou worden. Ik vind zelf dat we het risico niet moeten

lopen.

Wat mij betreft kunnen jullie dit wel agenderen op 6.9 en hierover een discussie voeren maar dat vind ik

iets anders dan het toch te laten staan.

Ik zou het echt vervelend vinden als er 6.9 uiteindelijk niets wordt vastgesteld.

Ik hoor graag nog even hoe jij dit ziet

Vriendelijke groet

Van: @ hellevoetsluis.nl> 

Verzonden: maandag 29 augustus 2022 11:01

Aan: @pz h.nl>; @ pzh.nl>

Onderwerp: Zonne-energie in de bedrijvenpolder

Beste en  

Vorige week belden we over de bedrijvenpolder in Brielle. 

Er is gezocht naar de meest passende formulering over opwekking zonen-energie in de

bedrijvenpolder Seggelant. In de tekst van het Uitvoeringsprogramma is nu het volgende

opgenomen zodat het in lijn is met provincie beleid. 

1. Ontwikkeling mogelijkheden voor zonne-energie Ondernemingspolder

De wens van de gemeente is om in de Ondernemingspolder mogelijkheden voor het opwekken van zonne-

energie te realiseren. Er wordt door de provincie en gemeente gezamenlijk gekeken naar de

mogelijkheden van de meest adequate invulling, met inachtneming van

de uitgangspunten van de visie op de Geuzenlinie.

Met vriendelijke groet, 

art 5 1-2e

art 5 1-

art 5 1-2e

art 5 1- 

art 5 1-2e

art 5 1-2e

art 5 1-2eart 5 1-2e 
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Bestuurs- & Managementondersteuning 
Gemeente Hellevoetsluis

@hell evoetsluis.nl 
www.hellevoetsluis.nl 

Van: pzh.nl> 

Verzonden: vrijdag 1 juli 2022 14:20

Aan: 

CC:  

Onderwerp: FW: Seggelant 3 

 

Hoi allen,

 

Ik had nog even nagevraagd wat ons provinciaal standpunt is voor wat betreft Seggelant 3 en

kortgezegd is dat vooral het combineren van functies: dubbel ruimtegebruik. Hieronder meer

info voor wie dat interessant vind.

 

Groetjes,

 

Van: @pzh .nl> 

Verzonden: dinsdag 28 juni 2022 09:30

Aan: @pzh.nl>

CC: @pzh.nl>

Onderwerp: RE: Seggelant 3

 

Hallo  

 

Allereerst de opmerking dat dit vragen zijn die door de gemeente beantwoord moeten worden.

Zij hebben immers als initiator van dit plan de bewijslast. 
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Om je toch een beetje een gevoel te geven van het provinciale standpunt, geef ik je hieronder

de volgende uitgangspunten mee:

• Voor zover ik kan zien, betreft Seggelant 3 nog een zacht plan. Dit betekent dat de regels

van de Verordening (en dus de compensatieregels) niet van toepassing zijn. 

• Uit de behoefteraming komt naar voren dat er op de Linkermaasoever (waar Voorne

onderdeel van is) voldoende kwantitatief aanbod is. Als echter naar de kwaliteit gekeken

wordt, is het beeld genuanceerder. Er is namelijk voldoende aanbod in het reguliere

segment, maar voor grootschalige distributie en productie ontstaat door Nieuw-

Reijerwaard (Alleen bestemd voor AGF of AGF-gerelateerde bedrijven) een diffuus beeld.

Ik zou in eerste instantie dus uitgaan van een tekort. Alles zal uiteindelijk goed

gedocumenteerd in de regionale visie landen. 

• Het beeld dat sc hets van Kickersbloem (vult zich snel) heb ik ook. 

• De andere case op Voorne is mij niet bekend. Wellicht even check bi (RO

account)

• Ik ben geen zonnepanelen expert, maar ik denk wel dat dit het uitgangspunt moet zijn.

Er is in de regio een behoorlijke schaarste aan bedrijventerrein en een zacht plan

simpelweg opofferen voor zonnepanelen is niet handig als die zonnepanelen ook op de

daken zouden kunnen. 

 

Kortom ik zou sturen op dubbel ruimtegebruik om daardoor zowel de bedrijven als de

duurzaamheid te kunnen faciliteren. Alleen een zonneveld lijkt mij idd niet een goed voorbeeld

van slimme ruimtelijke ordening.

 

Groeten,

 

 

Van  @pzh.nl> 

Verzonden: dinsdag 28 juni 2022 09:04

Aan: @pzh .nl>

CC: @pzh.nl>

Onderwerp: FW: Seggelant 3
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Hoi 

 

Komende donderdag wordt het gebiedsprogramma besproken door Meindert Stolk en Berend

Potjer (met afvaardiging van bestuurders vanuit gemeenten). Kun je mij voor die tijd antwoord

geven op de onderstaande punten die  uitee n heeft gezet? Lijkt mij goed om in mijn

achterzak te hebben voor wanneer het ter sprake komt.

 

Groetjes,

 

Van: pzh. nl> 

Verzonden: donderdag 23 juni 2022 14:42

Aan: @pzh.nl>

CC: @pzh.nl >; @pzh. nl>

Onderwerp: RE: Seggelant 3

 

Hallo  

 

Ik heb  ook even in d e cc meegenomen omdat hij inhoudelijk het beste in het

bedrijventerreinenbeleid zit, maar er spelen meerdere zaken bij dit vraagstuk:

• Wat is planologisch gezien de maximale milieucategorie van dit terrein want dat bepaalt

of compensatie nodig is als het terrein een andere functie krijgt;

• Hoe staat het regionaal gezien met de balans van vraag en aanbod? Als er meer vraag

dat aanbod is geldt compensatieplicht. Op dit moment is de MRDH bezig met een

regionale bedrijventerreinenvisie om dit in kaar te brengen;

• Ik heb begrepen dat de ruimte op Kickersbloem zich snel vult en er niet zoveel ruimte

meer is;

• Er speelt nog een andere casus op Voorne waarbij ook gekeken wordt naar Kickersbloem

als vestigingslocatie -> hoe zit het met de optelsom van wensen voor

transformatie/verplaatsing op Voorne?;

art 5 

art 5 1-2e 
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• Kunnen er geen zonnepanelen komen op de daken van de bedrijven op Seggelant i.p.v.

hier nieuwe ruimte voor te creëren?

 

Kortom vanuit bedrijventerreinenbeleid nogal wat vragen/kanttekeningen hierbij.

Transformeren kan niet zomaar want is afhankelijk van regionale balans vraag-aanbod en

maximale milieucategorie om te bepalen of compensatie nodig is. Vanuit algemeen, goed

ruimtegebruik de vraag of zonnepark niet op een andere manier, via zonnepanelen op daken

gerealiseerd kan worden.

 

Het lijkt me goed als en jij hier begin volgende week s nu afwezig) nader

contact over hebben om deze concrete casus te bespreken, maar hierbij in ieder geval alvast

wat algemene noties vanuit het bedrijventerreinenbeleid.

 

Groet,

 

 

Senior beleidsadviseur Economie

 

Afdeling Samenleving en Economie | bureau Economische Zaken

T 070 441 

M 06 

 

@pzh.nl 

 

Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein 1
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Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag

www.zuid-holland.nl

 

 

 

 

 

 

 

Van: pzh.nl> 

Verzonden: donderdag 23 juni 2022 12:51

Aan: @pzh.nl>

CC: @pzh.nl >

Onderwerp: Seggelant 3

 

Hoi 

 

Op Voorne is een bedrijventerrein dat Seggelant 3 heet. Gemeenten willen hier een zonnepark

realiseren aangezien Kickersbloem 3 voldoende ruimte voor deze economische activiteiten

biedt. Ligt bestuurlijk gevoelig. Kun je mij even bellen of mailen om hier iets te vertellen over

ons provinciaal standpunt?

 

Groetjes,
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art 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 

34.

http://www.zuid-holland.nl


 

Procesadviseur

 

Afdeling Projecten & Programma’s

 

T
E pzh.nl

Werkdagen: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag, vrijdag

 

Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein 1

Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag

www.zuid-holland.nl

 

- Al uw informatie wordt vertrouwelijk behandeld. Persoons- of adresgegevens worden uitsluitend gebruikt waarvoor u ze heeft verstrekt. Uw
e-mailbericht wordt op een goede en veilige manier gearchiveerd.

- Vragen kunt u stellen via het contactformulier.

 

Disclaimer Op alle aanbiedingen, opdrachten en overeenkomsten met betrekking tot de levering van

goederen en/of diensten aan Gemeente Hellevoetsluis zijn de Algemene Inkoopvoorwaarden voor

leveringen en diensten gemeente Hellevoetsluis van toepassing, zoals vastgesteld door het college van

burgemeester en wethouders op 10 november 2015 (nr. 20150637) en gedeponeerd bij de rechtbank

Rotterdam onder nummer 65/2015. Klik hier om de algemene inkoopvoorwaarden te bekijken. Dit

bericht met eventuele bijlagen is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Indien u

niet de bedoelde ontvanger bent, wordt u verzocht de afzender te waarschuwen en dit bericht met

eventuele bijlagen direct te verwijderen en/of te vernietigen. Het is niet toegestaan dit bericht en

eventuele bijlagen te vermenigvuldigen, door te sturen, openbaar te maken, op te slaan of op andere

wijze te gebruiken. Gemeente Hellevoetsluis accepteert geen verantwoordelijkheid of aansprakelijkheid

voor schade die voortvloeit uit de inhoud en/of de verzending van dit bericht. 
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art 5 1-2e 

34.

http://www.zuid-holland.nl


Van:

Verzonden: donderdag 22 september 2022 10:14

Aan:

Onderwerp: RE: overleg Brielle over zon

Ho 

Het ging om Seggelant 3. Hier zou eerst een bedrijventerrein komen, maar omdat alle bedrijventerreinen

naar Kickersbloem gaan, is deze locatie niet meer nodig.

De gemeente had bedacht hier een zonneweide neer te leggen, maar Anne is het hiermee niet eens

omdat het nu groen is en er geen dubbel ruimte gebruik is.

De gemeente wil nu toch een overleg over de zonneweide

Dit alles nog even tkn

Groetjes

Van  @pz h.nl> 

Verzonden: donderdag 22 september 2022 10:05

Aan: @ pzh.nl>  @pz h.nl>

Onderwerp: RE: overleg Brielle over zon

Hi,

Dank voor het doorsturen van de datumprikker! Ivm twee weekjes vakantie is mijn beschikbaarheid

helaas beperkt zag ik… 

Het is mij ook niet helemaal duidelijk om welk zonnepark het nu gaat? 

Mocht ik inderdaad niet kunnen op de geprikte datum zal ik in ieder geval kijken of ik nog e.e.a. kan

meegeven voor het gesprek!

Groet,

Van: @ pzh.nl> 

Verzonden: donderdag 22 september 2022 09:53

Aan: @pz h.nl>

CC: @pzh  .nl>

Onderwerp: RE: overleg Brielle over zon

Doe ik.

Ik zal de datumprikker doorsturen

Vriendelijke groet

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: donderdag 22 september 2022 09:37

Aan: @ pzh.nl>
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CC  @pzh  .nl>

Onderwerp: RE: overleg Brielle over zon

Helemaal Prima, ik zal de datumprikker invullen. 

Wil je ook  uitnodigen? Zij heeft als  zowel de aanvraag voor het

zonnepark als die voor de windturbines behandeld en ook onze adviezen kortgesloten met onze collega’s

van ruimtelijke kwaliteit.

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 
 

Beleidsmedewerker Ruimtelijke Ontwikkeling

Afdeling Ruimte, Wonen, Bodem - Bureau Ontwikkeling
T 070 441 | M 0 
E @pzh. nl

Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein 1
Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag
www.zuid-holland.nl 

 

 

 

Van: @ pzh.nl> 

Verzonden: woensdag 21 september 2022 09:21

Aan  @pz h.nl>

Onderwerp: RE: overleg Brielle over zon

Ho 

Dank voor de naam.

De gemeente is al in gesprek met de initiatiefnemers. Punt is dat Anne Koning heeft aangegeven dat hier

geen zonnepark mag komen omdat het nu gewoon open ruimte is en er geen bedrijventerrein komt.

Wij hebben de teksten dus uit het uitvoeringsprogramma geschrapt. Gemeente wil nu met ons om tafel

om te kijken waar wat mogelijk is. Omdat ze bezwaar hadden om de teksten uit het

uitvoeringsprogramma te schrappen heb ik aangeboden om een overleg in te plannen met gemeente,

jou, iemand van energie en  of als hij nog niet terug is, ikzelf

Dus vandaar.

Ik stuur je nog een datumprikker

Groet

Van  @pz h.nl> 

Verzonden: dinsdag 20 september 2022 10:00
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Aan: @ pzh.nl> 

Onderwerp: RE: overleg Brielle over zon

Ho 

Dat is volgens mij

Gaat het over het zonnepark dat ze op het bedrijventerrein willen plannen?

Ik heb laatst ook een plan gezien voor een aantal turbines daar in de buurt. 

Volgens mij moeten ze daar vooral ook eens met de verschillende initiatiefnemers om tafel gaan om een

integraal plan te maken.

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 
 

Beleidsmedewerker Ruimtelijke Ontwikkeling

Afdeling Ruimte, Wonen, Bodem - Bureau Ontwikkeling
T 070 441 | M 06 
E @pzh. nl

Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein 1
Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag
www.zuid-holland.nl 

 

 

 

Van: @ pzh.nl> 

Verzonden: maandag 19 september 2022 19:09

Aan: @pz h.nl>

Onderwerp: overleg Brielle over zon

HOI 

Ik heb aan de gemeente beloofd een overleg te organiseren over het zonneveld.

Ik ga jou uitnodigen, maar het lijkt mij goed om ook de RES account uit te nodigen.

Weet jij wie dat is voor Voorne Putten?

Dank je wel voor je reactie

Groet
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Van:

Verzonden: dinsdag 4 oktober 2022 12:08

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: afspraak zonneveld

Ik ben idd van 5 tot 31 oktober afwezig. 

De reactie die  ei nd april naar de gemeente Brielle heeft gestuurd is nog steeds van toepassing.

Voor advisering ruimtelijke kwaliteit op Voorne-Putten is  d e ontwerper. Misschien kan hij

meedenken. 

Groet,

Van  @ pzh.nl> 

Verzonden: maandag 3 oktober 2022 13:09

Aan: @ pzh.nl> 

CC: @ pzh.nl>; @pz h.nl>; 

@pz h.nl>; @ pzh.nl> 

Onderwerp: RE: afspraak zonneveld

 heeft mijn werk overgenomen voor wat betreft zonnevelden. Dus je kan hem betrekken.

Naast en   

Ik weet dat vanaf  woensdag tot eind oktober op vakantie is….. zij is vanuit ruimtelijke kwaliteit

zonnevelden betrokken… dus dat wordt ook lastig.

Groeten

Van  @pz h.nl> 

Verzonden: maandag 3 oktober 2022 11:45

Aan: @ pzh.nl>

CC: @ pzh.nl>; pzh  .nl>; 

@pzh.nl>

Onderwerp: RE: afspraak zonneveld

Hoi 

Ik heb over deze casus (zonneveld Seggelant) eerder contact gehad met o.a. e n

va n team Zon. Zij hebben de input geleverd over de ruimtelijke inpassing en deart 5 1-2e
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samenhang met andere opgaven in het gebied. Lijkt me dus goed als één van hen ook aansluit bij het

overleg, maar zou dat even met hen afstemmen. 

Verder was hie r toen ook bij betrokken vanuit zijn rol als regio-account en is hij ook goed op de

hoogte, hij is ook al uitgenodigd voor de afspraak.  

Bijgevoegd in ieder geval de reactie die wij begin april naar de gemeente hebben gestuurd als antwoord

op het toen ingezonden principeverzoek. Mocht je hier nog meer vragen over hebben moet je het maar

laten weten!

Groet,

Van  @ pzh.nl> 

Verzonden: maandag 3 oktober 2022 09:58

Aan  @pz h.nl>

Onderwerp: RE: afspraak zonneveld

Ho 

Dankjewel voor je reactie. Jammer dat we je niet bij kan zijn, maar fijn dat je je input levert. Wie is hier

de inhoudelijk expert? Is dat  

Groetjes,

Van: @pz h.nl> 

Verzonden: maandag 3 oktober 2022 09:31

Aan: @ pzh.nl>

CC: pzh.nl>; @pz h.nl>

Onderwerp: RE: afspraak zonneveld

Hallo 

Ik heb de datumprikker ingevuld, maar de opties vallen volledig samen met mijn verlof. Voel je dus vrij

om toch iets te prikker zonder mij, ik zal dan van tevoren evt. nog een en ander schriftelijk meegeven!

Groet,

Van  @ pzh.nl> 

Verzonden: woensdag 28 september 2022 21:18

Aan: @brie  lle.nl>; @pzh. nl>;

@pzh  .nl>; @ brielle.nl; @bri elle.nl;  

@pzh.nl>; @pzh.nl>

Onderwerp: afspraak zonneveld

Beste collega’s

art 5 1-2e

art 5 1-2eart 5 1-2e 

art 5 1-2eart 5 1-2e art 5 1-2e 

art 5 1-2eart 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e

art 5 1-

art 5 1-2eart 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e

art 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5 1-2e 

art 5

art 5 1-2e

36.



Vorige week heb ik een datumprikker uitgedaan voor een overleg. Helaas is hier geen geschikte datum

uitgekomen.

Ik stuur daarom een nieuwe datumprikker met wat data verder in de tijd.

 s  weer terug van vakantie en zal het stokje weer van mij overnemen. 

Het zou fijn zijn als jullie de datumprikker snel kunnen invullen

Dank en vriendelijke groet

art 5 1-2e 

art 5 1-
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Van:

Verzonden: dinsdag 11 oktober 2022 09:54

Aan:

Onderwerp: FW: Overleg zonneweiden ondernemerspolder Seggelant 3

Bijlagen: uitvoeringsprogramma-voorne-aan-zee.pdf; Gesprek over ondernemerspolder

Brielle 10 okt.docx

Tkn,

Vreemd verhaal dat ze stellen dat besloten is dat Seggelant3 van de kaart af kon/is gehaald.

Met vriendelijke groet, 

 

 

 
 
 
 

Beleidsmedewerker Ruimtelijke Ontwikkeling

Afdeling Ruimte, Wonen, Bodem - Bureau Ontwikkeling
T 070 441  | M 06 
E @pzh. nl

Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein 1
Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag
www.zuid-holland.nl 

 

 

 

Van: @ pzh.nl> 

Verzonden: maandag 10 oktober 2022 17:11

Aan: @brie  lle.nl>; @pzh. nl>;

@p zh.nl>; @ brielle.nl>; 

@brielle.nl>; @ pzh.nl>; 

@p zh.nl>; @pzh.nl>; @p zh.nl>

Onderwerp: RE: Overleg zonneweiden ondernemerspolder Seggelant 3

Hoi allen,

Hierbij mijn verslag van zojuist met gemaakte afspraken. Ook het vastgestelde uitvoeringsprogramma

met bovenin pagina 13 de zin die is opgenomen over de ondernemerspolder. 

- stuurt historie ondernemerspolder en bijbehorende stukken toe.

- gaat  grasduinen is besluitvorming PS over ondernemerspolder.

-  praat  en   bij. 

- Nieuwe afspraak rond 1 december?

Groetjes,
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-----Oorspronkelijke afspraak-----

Van:  

Verzonden: woensdag 5 oktober 2022 10:49

Aan: 

Onderwerp: Overleg zonneweiden ondernemerspolder Seggelant 3

Tijd: maandag 10 oktober 2022 16:00-17:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm,

Wenen.

Locatie: Microsoft Teams-vergadering

Beste allemaal,

Deze datum kwam als beste optie uit de datumprikker.

Groetjes,

________________________________________________________________________________ 

Microsoft Teams-vergadering 

Deelnemen op uw computer of via de mobiele app 

Klik hier om deel te nemen aan de vergadering 

vergaderings-id: 367 425 490 261 

Wachtwoordcode: qqXxN5 
Teams downloaden | Deelnemen op het web

Meer informatie | Opties voor vergadering 

________________________________________________________________________________ 
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ruimtegebruik te zien. De wereld ziet er anders uit dan in 2018 (Geuzenlinie). We gaan elkaar

veelvoudig zien in het kader van NPLG en wellicht dat dit daar een plek krijgt.

Het is niet vanuit weerstand georganiseerd. Vanuit 5 gemeenten op Voorne zijn we met elkaar gaan

kijken naar hoe het eruit moet komen te zien. Daar is Kickersbloem 3 uit voort gekomen.

Bij gesprekken geweest over de verdeling van zoeklocaties van regionale bedrijventerreinen. Was

geen harde conclusie. Samen met Spijkenisse, Hellevoetsluis, Brielle en Westvoorne niet elkaar te

concurreren. Kickersbloem 3 is de locatie die is aangewezen voor regionale bedrijvigheid en niet

ondernemerspolder. Die strijd is gestreden. Politiek draagvlak kun je ook niet op rekenen.

Notitie   helpt aan gericht zoeken naar besluitvorming. Ook onderliggende stukken.

Het staat nu gewoon op de kaart. Er is iets vreemds gaande.

Digitaal systeem kun je vorige versies van beleid zoeken. Wellicht is het een tekenfoutje, maar

wellicht is het niet zo expliciet besloten is. g aat grasduinen.

Zonnepark en windmolens. Redenen voor goede locaties: achter dijken, achter industrie, weinig in

het zicht. Zowel wind en zon bij elkaar. Stond in verordening van PZH als vereiste. College vond het

ook een goede locatie. Ambitie is om 2040 duurzaam te zijn op Voorne-Putten. Minst slechte locatie

is de ondernemerspolder.

Netcongestie maakt zon en wind een goede combinatie.

Ziet een probleem met ruimte voor bedrijvigheid. Als het herstelt moet worden hebben we een heel

ander gesprek. Belangrijk om voldoende ruimte te hebben om bedrijven te verplaatsen. De plannen

die we nu gezien hebben zijn vrij eendimensionaal. Niet erg vanuit maatschappelijke opgave

bekeken: natuur, water, stikstof, klimaat. Meerwaarde voor de exploitant van windturbines en

zonnepanelen zie ik wel.

Het liefst zonnepanelen op dak. Wat is er voor actie geweest om dit voor elkaar te krijgen?

Onderschrijft wat z egt: zo optimaal mogelijk ingezet worden op meervoudig ruimtegebruik.

Beleid rondom ruimtelijke kwaliteit: valt buiten dit gebied. Aan westzijde een kleine strook. NNN-

contour moet rekening mee gehouden worden.

Men wilde kreken versterken. Wij zijn geen grondeigenaar. We hebben te maken met twee bedrijven

die een verzoek indienen. Robuuste groenafscheiding naar het havenbedrijf. Iets met recreatie. Het

voelt zo niet concreet.

Handreiking biodiversiteit aan het opstellen. Concept is gereed, verwachten wij deze maand af te

gaan ronden.
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Participatie van in ieder geval 20%. Monumentale binnenstad: weinig mogelijkheden om

zonnepanelen te plaatsen. Zij kunnen wel een aandeel zonne-energie bijdragen.

Eigenaarschap en eigendom moet je ook naar kijken. Streven naar 50% eigenaarschap of juist

eigendom?

Vanuit RES is dit de doelstelling. 50% lokaal.

In dit geval is VPE coöperatie. Zal voor groot percentage eigenaar zijn.

Zou je ook willen kijken naar de mogelijkheden voor bedrijvigheid? Stel dat het op de kaart blijft, kun

je daar ook naar kijken?

Acties:

- stuurt historie ondernemerspolder en bijbehorende stukken toe.

-gaat grasduinen is besluitvorming PS over ondernemerspolder.

-  pra at en bij.

- Nieuwe afspraak rond 1 december?
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Meer informatie | Opties voor vergadering 

________________________________________________________________________________ 

-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------
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     I N T E R N   B E R I C H T

Aanleiding

Op 10 oktober 2022 heeft er een ambtelijk overleg plaatsgevonden waarbij medewerkers van de

gemeente Brielle en medewerkers van de provincie Zuid-Holland aanwezig waren. Het overleg

had betrekking op de invulling van de Nieuwe Ondernemingspolder te Vierpolders. In deze memo

wordt ingegaan op de keuzes en beslissingen die in het verleden zijn gemaakt en de actuele

ontwikkelingen aldaar. 

Geen regionaal bedrijventerrein in de Ondernemingspolder, aldus het bestuur van de gemeente

Medio 2009 werd het gebied in de Ondernemingspolder door de regio Rotterdam en de Provincie

als geschikte locatie gezien voor de ontwikkeling van een regionaal bedrijventerrein. Tijdens de

bestuursperiode 2006-2010 heeft de coalitie evenals de gemeenteraad destijds, uitgesproken dat

zij geen medewerking zouden verlenen aan een regionaal bedrijventerrein in Brielle. Dit hebben

zij toen schriftelijk medegedeeld aan de Regio Rotterdam. In het collegeprogramma van destijds

was opgenomen dat er een strategisch economische visie voor de periode 2010 – 2020 zou

worden opgesteld. Deze visie is op 8 december 2009 door de gemeenteraad vastgesteld. In deze

visie is niet voorzien in een regionaal bedrijventerrein. In de collegeprogramma’s die volgde is

een regionaal bedrijventerrein niet meer aan de orde gekomen.

Welke functies passen wel in de Ondernemingspolder, zie de Geuzenlinie?

In 2012 is door de gezamenlijke gemeenten op Voorne Putten opgestelde Gebiedsvisie Voorne-

Putten (her)ondekt vastgesteld. Deze gebiedsvisie noemt de noordelijke rand van het eiland een

bijzonder gebied, tussen de haven Rotterdam en de groenblauwe openheid van de Zuidwestelijke

Delta. Als uitvoering hiervan hebben de gemeenten in 2015 het gebiedsperspectief Noordrand

Voorne-Putten opgesteld, de zgn. Geuzenlinie. Dit biedt een ruimtelijk afwegingskader voor het

gebied. Hierin staat dat de gemeenten het eiland en haar kwaliteiten willen beschermen en

ontwikkelen, door het creëren van een robuuste, landschappelijk buffer die als filter tussen het

Haven Industrieel Complex en het open agrarisch polderlandschap functioneert. Om dit te

bereiken moet het gebied ook ruimte bieden voor verdere ontwikkeling van:

- Een beperkt aantal kwalitatief hoogwaardige bedrijven;

- Water- dag- en verblijfrecreatie;

- Duurzame energielandschappen; en

- Ontwikkelingen die versterking van de buffer tot gevolg hebben.

In de Geuzenlinie is een aantal randvoorwaarden geformuleerd met betrekking tot onder andere

het landschap en de bebouwing die passend is bij het deelgebied Seggelant Ondernemingspolder.

Voor het landschap is het belangrijk dat de zichtlijnen vanaf de N57 richting Brielle en het open

landschap behouden blijven of versterkt worden ten behoeve van de beleving van de eiland

entree. Ten behoeve van de bebouwing moet worden ingezet op een lage bebouwingsdichtheid,

passend bij de schaal en maat van het coulissenlandschap. Bovendien is alleen bebouwing

gewenst met een hoogwaardige architectuur.

Provinciaal beleid

In 2016 heeft regiegroep Voorne-Putten in reactie op de actualisering van de Visie Ruimte en

Mobiliteit (VRM) van de provincie het volgende aangegeven:

Datum  : 12 oktober 2022

Van  :
Voor  : Provincie Zuid-Holland

Onderwerp: De Nieuwe Ondernemingspolder in Brielle

art 5 1-2e
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“De kwalitatieve en kwantitatieve vraag naar bedrijventerreinen zal de komende jaren

waarschijnlijk nog verder veranderen. De gezamenlijke gemeenten op Voorne-Putten hebben hun

visie op, met name regionale, bedrijventerreinen op elkaar afgestemd. Afgesproken is als eerste

in te zetten op de ontwikkeling van Kickerbloem 3 in de gemeente Hellevoetsluis. Aanvullend

daarop is er ruimte voor hoogwaardige bedrijfslocaties in een groene setting. De twee

‘bedrijvensterren’, nu aangegeven als zachte plancapaciteit, kunnen geschrapt worden in deze of

een volgende actualisering.”

De provincie heeft deze reactie volgt beantwoord:

“De kwalitatieve en kwantitatieve vraag naar bedrijventerreinen zal in de komende jaren

inderdaad veranderen. Dit vraagt om een koerswijziging, van aanbodgericht naar meer

vraaggericht beleid. In dit verband wordt bekeken of de provinciale en regionale

behoefteramingen nog actueel zijn voor de eerste trede van de Ladder. Inzet is ook meer inzicht

te verkrijgen in het kwalitatief karakter waarmee inzicht ontstaat naar de behoefte van

verschillende soorten bedrijvigheid. Dit onderzoek wordt verricht door Stec en de regio’s zijn bij

de uitwerking betrokken. De eerste resultaten worden eind dit jaar verwacht. Op basis van deze

resultaten zullen vervolgens voorstellen worden gedaan voor de actualisering van de

bedrijfsterreinenprogrammering. Verder zien wij uw initiatief om ons te betrekken bij de

uitwerking van het ontwikkelingsperspectief De Geuzenlinie tegemoet.”

Vervolgens is bij de actualisering van de VRM in 2018 een wijziging aangebracht op de 3 ha.

kaart en is het regionale bedrijventerrein Seggelant lll geschrapt.

In dezelfde periode, te weten in december 2016 dienen de gezamenlijke gemeenten een

handreiking in bij de provincie met hun eigen voorstel voor windlocaties. De provincie heeft deze

handreiking aangenomen. Op basis van het planMER en de provinciale ruimtelijke criteria heeft

de provincie in 2017 uiteindelijk 23 potentiele locaties voor windenergie opgenomen in de

herziening van de Visie Ruimte en Mobiliteit (VRM) van de provincie. Hierin is de Nieuwe

Ondernemingspolder aangeduid als locatie voor de realisatie van windturbines.

Reden van de gemeente om in te zetten op een energielandschap in de Ondernemingspolder

Gemeente Brielle heeft net als de andere gemeenten in Nederland de opgave om met elkaar te

werken aan een duurzame opwekking van energie en zo mee te werken aan het klimaatakkoord

om de uitstoot van CO2 te verminderen en zo bij te dragen aan de klimaatdoelstellingen. In het

collegeprogramma 2018 -2022 heeft het werken aan duurzaamheid dan ook een prominente plek

gekregen.

In 2018 hebben de gemeenten op Voorne-Putten zich in de Routekaart Duurzaam Voorne-Putten

2040 uitgesproken om uiterlijk in 2040 energieneutraal te worden. Hiervoor is een overgang naar

duurzame energie noodzakelijk, waarbij een goede balans gevonden wordt tussen de ruimtelijke

kwaliteit van het landschap en de opwekking van hernieuwbare energie, het versterken van een

goed vestigings- en recreatieklimaat en het behoud van een productief agrarisch landschap.
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Daarom is de Energieverkenning Voorne-Putten opgesteld waarin vanuit een landschappelijk

oogpunt is beschreven hoe de energietransitie een plek in het landschap van Voorne-Putten kan

krijgen zodanig dat de kwaliteiten van het landschap worden behouden of versterkt.

Geconcludeerd is dat het zoekgebied voor hernieuwbare energie vooral kan worden gevonden in

de dynamische randen van het eiland. De polders in de noordrand van het eiland behoren tot de

meest kansrijke gebieden op Voorne-Putten om locaties voor zonne- en windenergie te

ontwikkelen.

Mede op basis hiervan is de ‘Noordrand’ van Voorne-Putten in het RES-proces van de RES-regio

Rotterdam-Den Haag door de vier gemeenten als zoekgebied voor duurzame opwek ingebracht.

En als zodanig geland in de RES 1.0, die door de gemeenten Hellevoetsluis, Nissewaard en

Westvoorne in juli 2021 is vastgesteld. De gemeenteraad van Brielle heeft niet ingestemd met de

RES 1.0, maar heeft haar college wel opdracht gegeven om nauw betrokken te blijven bij het

verdere RES-proces. Alle vier de gemeenten hebben begin 2022 ook besloten in 2022 en 2023

eilandbreed te blijven samenwerken bij het proces van de RES (uitvoering RES 1.0 en

ontwikkeling RES 2.0). Onderdeel van deze samenwerking is het verder brengen van de RES-

zoekgebieden. De Noordrand is hierbij het grootste zoekgebied (qua oppervlakte en qua opwek)

voor hernieuwbare energie op Voorne-Putten voor de periode tot 2030.

Ontwikkelingen ten aanzien van windenergie

De gemeente Brielle heeft een taakstelling om maximaal twee windturbines met het meest

optimale vermogen tot maximaal 15 MW te realiseren in de Nieuwe Ondernemingspolder te

Vierpolders. Dit staat in de bestuursovereenkomst windenergie van 10 december 2021 met de

provincie en de herziening van de Visie Ruimte en Mobiliteit (VRM) in 2017. In oktober 2019

heeft de gemeente Brielle de Haalbaarheidsvisie windenergie vastgesteld waarin harde en zachte

randvoorwaarden zijn opgenomen waar windprojecten aan moeten voldoen. Daarna zijn

initiatiefnemers actief uitgenodigd om een plan in te dienen voor de realisatie van windturbines.

Bij de gemeente zijn in 2020 twee plannen ingediend. Op verzoek van het college zijn de

initiatiefnemers gaan samenwerken en hebben zij gezamenlijk één plan gemaakt voor de

realisatie van twee windturbines met een opgesteld vermogen van circa 6 MW per turbine.

Hiervoor hebben zij op 8 juli 2022 een omgevingsvergunning aangevraagd.

Ontwikkelingen ten aanzien van zonne-energie

De gemeente heeft op 15 maart 2022 een principeverzoek ontvangen voor de realisatie van een

zonnepark in Nieuwe Ondernemingspolder. De initiatiefnemers hebben hun plannen

gepresenteerd in het college, bij de gemeenteraad en direct omwonenden. Medio mei 2022 heeft

het college een positief gereageerd op het verzoek waarna de initiatiefnemers het plan verder

uitwerken.

Provinciale reactie op het windproject

Als bijlage 1 van deze memo treft u de reactie van de provincie op de vergunningaanvraag voor

twee windturbines. Hieronder treft u een zakelijke samenvatting:

‘In  het gebiedsprogramma Voorne aan Zee wordt aangegeven dat de gemeente opgaven in

relatie tot de energietransitie in samenhang met andere opgaven oppakt en in samenwerking

met de regio. Er zijn ambities voor het eiland en de nieuwe gemeente op het gebied van onder

andere natuurontwikkeling, bosuitbreiding, wind- en zonne-energie.  De gewenste samenhang

tussen de verscheidende opgaven ziet de provincie niet terug in het plan. Verder adviseert zij de

gemeente om aandacht te hebben voor de landschappelijk inpassing van het plan. 

38.



De provincie raadt aan om een integrale visie op te stellen en een daaruit volgend ontwerp voor

de gehele zone waarin deze opgaven samenkomen. Daarnaast raadt de provincie aan afspraken

te  maken  over  de  verhouding  mast-turbine  en  stelt  voor  om  in  tegenstelling  tot  de

vergunningaanvraag uit te gaan van een turbine met een maximale tiphoogte van 230 meter

hoog.’

Provinciale reactie op de zonneweide

Als bijlage bij deze memo treft u de reactie van de provincie aan op het principeverzoek voor een

zonneweide in de Ondernemingspolder. Hieronder treft u een zakelijke samenvatting:

In het provinciale beleid is een gebied van 20 ha. in de Ondernemingspolder aangewezen als

zachte plancapaciteit voor bedrijventerrein Seggelant lll. Op dit moment is de vraag naar

bedrijventerreinen groter dan het aanbod. De gemeente Nissewaard heeft een vervangingsvraag

van 4,5 ha. die mogelijk opgevangen kan worden in Brielle. (Door de ontwikkeling van de wijk

De Elementen is een bedrijventerrein gesaneerd. Deze sanering moet elders worden

gecompenseerd). Zonder zeer grondige onderbouwing op dit vlak kan de provincie niet akkoord

gaan met het plan.

Tevens raadt de provincie aan om een grondiger onderzoek uit te (laten) voeren om alle opgaven

van het gebied goed te laten landen. Hiermee wordt gedoeld op onder andere het  (uitbreidende)

bedrijventerrein, recreatie, natuur en de windopgave bij de N57.

Navraag gemeente Nissewaard

Ambtelijk is telefonisch contact opgenomen met de gemeente Nissewaard. Zij verwachten voor

de vervangingsvraag gebruik te kunnen maken van het bedrijventerrein Halfweg.

Actuele ontwikkeling, het opstellen van een landschappelijke visie

De gemeente heeft Feddes en Olthoff gevraagd om een visie op te stellen voor het gebied ‘de

Nieuwe Ondernemingspolder te Vierpolders’. Met deze visie zal de energie-opgave vanuit een

landschappelijk oogpunt bekeken worden. Er zal aandacht zijn voor een

robuust landschappelijk casco dat ontwikkelruimte biedt voor de energietransitie. Tegelijkertijd

zal een doorkijk naar de toekomst worden gemaakt waarbij aandacht is voor toekomstige

bedrijvigheid, zoals dit is verwoord in de Geuzenlinie. De visie moet kunnen dienen als

toetsingskader voor huidige en toekomstige initiatieven in het gebied. De planning is om de visie

in week 44-45 in concept gereed te hebben.
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Van:

Verzonden: maandag 5 september 2022 14:54

Aan:

Onderwerp: Reactie VOOV Windproject Brielse Brug Nieuwe Ondernemingspolder

Bijlagen: VOR_Windproject_Brielse_Brug_Nieuwe_Ondernemingspolder.pdf

Best e 

Hierbij onze vooroverlegreactie op de toegezonden stukken (voorontwerp omgevingsvergunning) voor

het windproject bij de Brielse Brug in de Nieuwe Ondernemingspolder. Deze wordt vandaag ook nog via

de post verzonden. 

De vooroverlegreactie gaat wat gedetailleerder in op het toegezonden plan. Daarnaast geven we

vooruitlopend op de fusie tot Voorne aan Zee ook nog graag het volgende onderhands mee. In het

gebiedsprogramma Voorne aan Zee wordt aangegeven dat de gemeente opgaven in relatie tot de

energietransitie in samenhang met andere opgaven oppakt en in samenwerking met de regio. Er zijn

ambities voor het eiland en de nieuwe gemeente op het gebied van onder andere natuurontwikkeling,

bosuitbreiding, wind- en zonne-energie. De gewenste samenhang tussen de verscheidende opgaven zien

wij echter niet terug in voorliggend plan. Dit alles vraagt om een integrale visie en een daaruit volgend

ontwerp voor de gehele zone waarin deze opgaven samenkomen. Wij raden daarom aan op een

dergelijke wijze invulling te geven aan dit initiatief. 

Indien er vragen of onduidelijkheden zijn over de vooroverlegreactie of bovenstaande, hoor ik het graag. 

Met vriendelijke groet,

 R uimtelijke Ontwikkeling 

Afdeling Ruimte, Wonen en Bodem  

Bureau Beoordeling 

M  06  

E @pz h.nl

https://www.zuid-holland.nl/contact 

Werkdagen: ma, di, wo, do, vr

Elke dag beter. Zuid-Holland.
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Postadres Provinciehuis

Postbus 90602

2509 LP  Den Haag

T 070 - 441 66 11

www.zuid-holland.nl

Datum

Zie verzenddatum linksonder

Ons kenmerk

PZH-2022-815114176

DOS-2022-0004764

Uw kenmerk

Bijlagen

-

Burgemeester en wethouders van

de gemeente Brielle

Postbus 101

3230 AC BRIELLE

Onderwerp

Vooroverleg ex artikel 3.1.1 Bro inzake een voorontwerp

omgevingsvergunning ex artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder

3º Wabo ten behoeve van het Windproject Brielse Brug in de

Nieuwe Ondernemingspolder

Geachte college,

Bezoekadres

Zuid-Hollandplein 1

2596 AW  Den Haag

Tram 9 en de buslijnen

90, 385 en 386 stoppen

dichtbij het

provinciehuis. Vanaf

station Den Haag CS is

het tien minuten lopen.

De parkeerruimte voor

auto’s is beperkt.

Inleiding

Op 25 juli 2022 hebt u het bovengenoemde besluit toegezonden in het kader van het

vooroverleg ex artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening.

Het provinciaal ruimtelijk beoordelingskader is vastgelegd in het Omgevingsbeleid,

bestaande uit de Omgevingsvisie Zuid-Holland, de Programma(s) en de

Omgevingsverordening Zuid-Holland (met name Afdeling 3.2, 6.2 en artikel 6.40, digitale

vindplaats: https://www.zuid-holland.nl/onderwerpen/omgevingsbeleid/  .  In de visie, de

Programma(s) en de verordening zijn beleid respectievelijk regels opgenomen voor de

borging en bescherming van provinciale ruimtelijke belangen.

De provincie biedt ruimtelijk mogelijkheden voor windenergie. Mede door de grote

omvang en ruimtelijke invloed van moderne windturbines is het van belang om deze bij

voorkeur te plaatsen langs grootschalige infrastructuur (snelwegen), op grote

bedrijventerreinen of op de grote scheidslijnen tussen land en water; de randen van de

Zuid-Hollandse eilanden.

In het kader van de beoordeling van het besluit aan het hiervoor genoemde (ruimtelijk)

beoordelingskader, geeft de aanvraag aanleiding tot het maken van opmerkingen met

betrekking tot het ontwerp en de inpassing van de turbines, (externe) veiligheid en

enkele aanmerkingen over formuleringen en opmaak.

Ontwerp en inpassing windturbines

De planlocatie is gelegen in beschermingscategorie 2 Recreatiegebied. Dit betekent dat

artikel 6.9b Beschermingscategorie 2 Recreatiegebied van de provinciale
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Omgevingsverordening van toepassing is. Op basis van de voorwaarden voor nieuwe

ruimtelijke ontwikkelingen in deze gebieden zoals beschreven in artikel 6.9b, hebben we

onderstaande aanbevelingen voor voorliggend plan.

We raden aan afspraken te maken over de verhouding mast-turbine en deze vast te

leggen. In dit geval kan er ook voor een masthoogte van 149 meter met een diameter

van 167 meter gekozen worden. Dit geeft een ander beeld dan de huidige visualisatie

met een hogere mast. Daarnaast is het wenselijk scherper te benoemen dat beide

turbines exact hetzelfde zullen worden.

Ten tweede wordt in voorgelegen plan weinig aandacht geschonken aan de lokale

inpassing van de voet van de turbine, zoals het hekwerk en de hoogte van de voet. In

het rapport Energieparken in beeld door Provincie Zuid-Holland en Buro Sant en Co van

juli 2 021 is  een grote verscheidenheid aan visualisaties opgenomen ter inspiratie. We

kunnen ook sterk aanbevelen afspraken te maken over de aanleg en het onderhoud van

de groentoevoegingen bij de voet van de turbines. Een goede ruimtelijke inpassing van

de voet zal sterk bijdragen aan de recreatieve uitstraling en gebruik van het gebied.

Met betrekking tot de interferentie met het windpark Hartelkanaal adviseren we u een

visualisatie vanaf het noorden toe te voegen aan de fotovisualisaties. Het lijkt

aannemelijk dat visualisaties vanuit een andere hoek en met draaiende wieken een

ander, onrustiger beeld kan opleveren en het is goed dit ter volledigheid ook op te

nemen in de toelichting.

Tot slot is het wat betreft de schaal van de opstelling gebruikelijk te benoemen dat de

maat van de turbines voor een verkleinend effect kan zorgen. We raden dan ook aan dit

nog toe te voegen.

(Externe) veiligheid

Uit de toelichting blijft onduidelijk of het windpark effect heeft op de oliebuisleidingen.

Dit dient door de beheerders van de leidingen te worden getoetst, en is nu enkel gedaan

voor de gasleiding. We verzoeken u ook het effect op de oliebuisleidingen te

onderzoeken en op te nemen in de onderbouwing.

Verder ontbreekt in de conclusie van paragraaf 5.4.3 de uitkomst ten aanzien van

ijsafworp. We vragen u om ook het gebruik van het ijsdetectiesysteem en het opstellen

van een protocol te borgen, mogelijk in de maatwerkvoorschriften van de vergunning

en/of in de anterieure overeenkomst. Dit punt komt wel weer duidelijk terug in het

eindoordeel.

Tot slot raden we aan de geluidsdeskundigen van de Omgevingsdienst (DCMR) mee te

laten kijken met de berekeningen van bijvoorbeeld de cumulatie van geluid.

Formuleringen en opmaak

 In paragraaf 1.1 Aanleiding en doel wordt foutief als geldend provinciaal beleid

verwezen naar de Visie Ruimte en Milieu. Het huidige vigerend beleid op

provinciaal niveau is de Omgevingsvisie.

 Pagina 13 figuur 2.1: Niet 17 maar 16 locaties zijn toegevoegd aan de

Verordening.

 We raden aan de verwoording van paragraaf 5.2.3 te nuanceren. Op basis van

de huidige formulering is het niet duidelijk dat er nog aanvullende maatregelen

nodig zijn om binnen de geluidsnorm te blijven. Ook zou bijvoorbeeld benoemd
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kunnen worden dat het gaat om een berekening met de meest luide turbine van

dit type.

 Bij de conclusie ten aanzien van niet-geluidsgevoelige objecten (zoals bedrijven

en recreatiewoningen) wordt onderbouwd dat door mitigatie voor gevoelige

objecten de situatie ook voor niet-gevoelige objecten verbetert, ondanks het

feit dat hier geen normen voor zijn. We adviseren deze formulering aan te

passen.

Conclusie

Op basis van de aangeboden gegevens heb ik geconstateerd dat het besluit op

bovengenoemde punten onvoldoende rekening houdt met de betrokken provinciale

ruimtelijke belangen en ik verzoek u daarom om het besluit op deze onderdelen aan te

passen.

Hoogachtend,

Deze brief is digitaal vastgesteld, hierdoor staat er geen fysieke handtekening in de brief.

Wij verzoeken u in uw correspondentie altijd het DOS-nummer te vermelden dat wij

rechts bovenaan in deze brief hebben opgenomen.
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Van:

Verzonden: dinsdag 5 april 2022 14:21

Aan:

Onderwerp: RE: Principeverzoek Zonnepark Seggelant

Hallo 

In principe staan wij welwillend tegenover de realisatie van een zonnepark in dit gebied. Echter zien wij

op dit moment nog wel wat haken en ogen waardoor wij (nog) niet positief kunnen reageren op dit

principeverzoek. 

De eerste kwestie heeft te maken met de mogelijke uitbreiding van het bedrijventerrein Seggelant III op

een deel van de planlocatie. In het principeverzoek lezen wij niets terug over het feit of en wanneer de

locatie wordt omgezet tot bedrijventerrein. De recent geactualiseerde provinciale behoeftenraming

bedrijventerreinen en de regionale bedrijventerreinenvisie van de MRDH (die momenteel nog wordt

geschreven) dienen voor een dergelijke toelichting als te leidraad functioneren. 

In de behoefteraming behoort gemeente Brielle tot de regio Linkermaasoever. Kwantitatief is in deze

regio sprake van een overaanbod, maar dit overaanbod bestaat grotendeels uit Nieuw Reijerwaard. Dat

aanbod op Nieuw Reijerwaard kan maar in een beperkt deel van de uitbreidings- en vervangingsvraag

van het marktgebied voorzien. Wanneer we Nieuw Reijerwaard buiten beschouwing laten, is sprake van

meer vraag dan aanbod. Seggelant III is als 20 ha zachte plancapaciteit opgenomen en zou de komende

tien jaar dus mogelijk nodig zijn om vraag en aanbod in balans te brengen. Wanneer we kijken naar de

behoefteramingen van bijvoorbeeld gemeente Nissewaard blijkt dat daar een vervangingsvraag van 4,5

ha ligt, welke wellicht ook in Brielle opgevangen kan worden. Gezien bovenstaande kunnen we op dit

moment, in ieder geval zonder grondige onderbouwing op dit vlak en daarop aangepaste

looptijd/tijdelijkheid van het initiatief, niet akkoord gaan met dit principevoorstel. 

Ten tweede gaat de aangeleverde rapportage vooral in op de inpassing van een zonneveld op deze

specifieke beoogde locatie. Wat mist is een beschouwing van de bredere ruimtelijke context. In ons

eerdere overleg over een zonneveld op deze locatie hebben we benoemd dat wij kansen zagen voor het

combineren van het zonneveld met de windopgave die ligt langs de N57, een koppeling met de

recreatiezone in het noorden van de locatie en het bevorderen van biodiversiteit/koppeling met het

NNN gebiedje grenzend aan de Spanjaardsweg in het westen, en dat hier nog een grondigere verkenning

voor nodig is. 

In dit principeverzoek is alleen het perceel waarop het zonneveld zou komen te liggen uitgetekend, maar

is geen connectie gemaakt met de directe omgeving. Wij denken dat hier nog veel verbeteringen kunnen

worden doorgevoerd om tot één integrale gebiedsontwikkeling te komen waarbij niet alleen een

zonneveld gerealiseerd wordt, maar ook de recreatie- en natuurwaarde van de omgeving verhoogt

wordt. Dit kan uiteindelijk ook tot andere inrichtingskeuzes leiden op kavel niveau. Ik heb het advies voor

de landschappelijke inpassing van de zonneweide in de Pallandtpolder bijgevoegd ter inspiratie

(https://we.tl/t-y9PqJSIoET). Dit is opgesteld door Feddes Olthof en laat mooi zien hoe alle waarden en

functies van de omgeving zijn meegenomen bij de landschappelijke inpassing van het zonneveld,

waardoor een integraal ontwerp is ontstaan. We raden dus aan een grondiger onderzoek uit te (laten)

voeren om alle opgaven van het gebied goed te laten landen. Hiermee doelen we onder andere op het

(uitbreidende) bedrijventerrein, recreatie, natuur en de windopgave bij de N57. 

Hopelijk kunnen jullie hiermee uit de voeten. Als er verder nog vragen of opmerkingen zijn hoor ik het

graag. 

Met vriendelijke groet,

R uimtelijke Ontwikkeling 

Afdeling Ruimte, Wonen en Bodem
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Bureau Beoordeling 

M  06  

E @pz h.nl

https://www.zuid-holland.nl/contact 

Werkdagen: ma, di, wo, do, vr

Elke dag beter. Zuid-Holland.

Van: brielle.nl> 

Verzonden: maandag 21 maart 2022 13:45

Aan: @pz h.nl>

Onderwerp: FW: Principeverzoek Zonnepark Seggelant

Goedemiddag  
Medio oktober 2021 hebben wij contact gehad over de realisatie van een zonneweide in de
Nieuwe Ondernemingspolder in Brielle. Onlangs hebben wij een principeverzoek ontvangen
voor deze ontwikkeling die ik als bijlage bij dit bericht heb gevoegd. 
Graag ontvang ik jullie advies over dit verzoek. 
Met vriendelijke groet, 

Werkdagen: maan sdag  

T 14 0181 | M 06  
Slagveld 36, 3231 AP Brielle 
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-----------------------------------------------------------------

Dit E-Mailbericht is slechts bestemd voor de in het

bericht aangeduide geadresseerde.

Als u dit bericht per vergissing ontvangt wordt u

verzocht de afzender op de hoogte te brengen en

de E-Mail te verwijderen.

De gemeente Brielle is genoodzaakt aansprakelijkheid

voor directe en/of indirecte gevolgschade voortvloeiende

uit het gebruik, of baseren op dit E-Mailbericht en/of de

inhoud daarvan uit te sluiten.

-----------------------------------------------------------------
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