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Inleiding
Opdracht

In 2019 vinden verkiezingen plaats voor Provinciale Staten. Om richting te geven aan het
cultuurbeleid voor de collegeperiode 2019-2023 voert Bureau Cultuur en Vrije Tijd (Bureau
CVT) van de provincie Zuid-Holland een evaluatie uit naar de doeltreffendheid van het cul-
tuurbeleid in de periode 2015-2018. De evaluatie vloeit verder voort uit de verplichting in
de ASV om het gevoerde subsidiebeleid aan het einde van een collegeperiode te evalueren.

Wij hebben enkele keren ambtelijk gesproken over de mogelijkheid dat Tympaan in het ka-
der van de evaluatie een factfinding uitvoert. Op basis van deze gesprekken en onze offerte
van 23 juli 2018 heeft de provincie ons een opdracht verstrekt om de factfinding uit te voe-
ren.

De verantwoordelijkheid voor de evaluatie berust bij Bureau CVT van de provincie Zuid-Hol-
land. Tympaan is verantwoordelijk voor de factfinding. De verantwoordelijkheid voor de
vertaling van de gevonden ‘facts’ in de uiteindelijke evaluatie berust bij Bureau CVT.

Reikwijdte

De evaluatie heeft betrekking op de periode 2015-2018. In deze periode worden twee be-
leidsvisies cultuur uitgevoerd.! Vertrekpunt voor de evaluatie zijn de verschillende subsidie-
regelingen. Voor cultureel erfgoed gaat het in de evaluatie om de volgende subsidieregelin-
gen: Erfgoedlijnen, Molens, Publieksbereik archeologie, Restauratie rijksmonumenten.
Naast deze specifieke subsidieregelingen ontvangt Erfgoedhuis Zuid-Holland een boekjaar-
subsidie. Voor cultuurparticipatie betreft het de boekjaarsubsidies aan de instellingen die
de basisvoorziening cultuurparticipatie vormen (Kunstgebouw, Jeugdtheaterhuis Zuid-Hol-

land, Popunie Zuid-Holland en Stichting Educatieve Orkestprojecten) en de subsidies voor
ProBiblio (boekjaarsubsidie en subsidie voor digitale vernieuwing).

De werkzaamheden van Tympaan beperken zich in het kader van de evaluatie tot de subsi-
dieregelingen:

o Erfgoedlijnen;

e Publieksbereik archeologie;

e Restauratie rijksmonumenten (en herbestemming);

e Molens (groot onderhoud).

Aanpak

De provincie hanteert voor evaluaties een format ‘Factsheet verbetering subsidieregelingen
& beleidstheorieén’. Dit format bestaat uit drie onderdelen, die weer zijn onderverdeeld in
een aantal subcategorieén.
1. Opbouw beleidstheorie

o Maatschappelijke opgaven

o Programmadoelen

o Programmadoelen PS

o Taken GS

1 Dit betreft de Beleidsvisie cultureel erfgoed 2013 - 2016 ‘Erfenis, erfgoed en erfgoud’ en de Beleidsvisie Cultureel Erfgoed en
Basisvoorzieningen Cultuur 2017-2020.
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o Formulering beleidstheorie
2. Bepaling doeltreffendheid (terugblik)
Beschikbare middelen
Vastgestelde operationele activiteiten/prestaties
Doelmatigheid van de regeling
Behaalde PS-doelen en GS-taken
Gerealiseerde maatschappelijke opgaven
Beoordeling mate van doeltreffendheid
3. Opgave voor de subsidie(regeling) (vooruitblik)
o Gerealiseerde verbeterpunten
o Opgave verbeteren subsidieregeling en doeltreffendheid
o Opgave beleidstheorieén

O O O O O O

Tympaan heeft feiten verzameld voor de onderdelen 2 en 3. Dat is gebeurd aan de hand
van twee methoden.

Ten eerste heeft documentanalyse plaatsgevonden aan de hand van de subsidiebeschikkin-
gen en — vaststellingen en wijzigingsbrieven met betrekking tot de vier eerder genoemde
subsidieregelingen. Verder zijn enkele achtergronddocumenten geanalyseerd, zoals de rap-
portage Monitor Erfgoedlijnen en het rapport van de Randstedelijke Rekenkamer over res-
tauratie van rijksmonumenten.

Verder hebben aan de hand van een door de provincie aangeleverde lijst 25 interviews
plaatsgevonden met provinciale codrdinatoren van de regelingen, uitvoerders van de ge-
subsidieerde initiatieven en externe experts. Met de codrdinatoren zijn face-to-face inter-
views gehouden, met de overige telefonische interviews. Bij het afnemen van de interviews
is gebruik gemaakt van een checklist.

De provincie heeft per regeling prestatie-indicatoren geformuleerd. Soms zijn (aanvullende)
operationele doelen gesteld. In elk hoofdstuk beginnen we met een opsomming van de
prestatie-indicatoren die bij de desbetreffende regeling horen. Voor zover dat mogelijk is
aan de hand van de documentanalyse en de interviews, geven we aan in hoeverre de voor-
genomen prestaties zijn gehaald.



1

Erfgoedlijnen

1.1 Achtergrond

1.2

De Subsidieregeling erfgoedlijnen Zuid-Holland is in 2013 in werking getreden. Een erf-
goedlijn is een geografische structuur (kust, trekvaart, oude duinenrij, eiland, etc.), die
meerdere monumentale stippen met één gemeenschappelijk historisch verhaal verbindt tot
één streep of lijn op de kaart. Er zijn in Zuid-Holland 7 erfgoedlijnen.

De provincie heeft voor de erfgoedlijnen de volgende prestatie-indicatoren en voorgeno-
men prestaties in de begrotingen opgenomen.

Tabel 1.1 Provinciale prestatie-indicatoren
prestatie-indicatoren 2015 | 2016 | 2017 | 2018
aantal partijen erfgoedtafels 265 270 275 280
waardering partijen erfgoedtafels 8
percentage cofinanciering erfgoedlijnen 250 250 250 250
aantal gesubsidieerde projecten/activiteiten maatregelen- 50 50 50 50
pakket erfgoedlijnen

Wij hebben voor onderstaande rapportage de Maatregelenpakketten Erfgoedlijnen en de
afgegeven beschikkingen 2015 tot en met 2018 geanalyseerd. Verder zijn cijfers over 2015
en 2016 aan de Vervolgmeting Monitor Erfgoedlijnen? ontleend. Tot slot zijn 7 interviews
gehouden.

Procedure

Van 2015 tot op heden zijn 287 subsidies toegekend. Uit tabel 1.2 blijkt dat de gestelde
prestatiedoelen van 50 gesubsidieerde projecten per jaar, ruim zijn gehaald.

Tabel 1.2 Aantal toegekende® subsidies per jaar, absoluut
jaar aantal toegekende subsidies
2015 63
2016 76
2017 76*
2018 72

De meeste subsidies zijn toegekend in het kader van de erfgoedlijn ‘Landgoederenzone’
(66), de minste in het kader van de erfgoedlijn ‘Waterdriehoek’ (20). Figuur 1.1 laat de ver-
deling zien van de subsidies over de verschillende erfgoedlijnen.

2M.G.A. Ligtvoet-Janssen, G.J. Troost, J.C. Polderman. Tweede voortgangsrapportage monitor erfgoedlijnen Zuid-Holland. Den
Haag: Tympaan Instituut, 2017.

3 Omdat in de analyses uitgegaan is van de maatregelenpakketten, zijn er minimale verschillen mogelijk tussen de hier (en
verder in dit hoofdstuk) gepresenteerde toekenningen en de feitelijke toekenningen.

“Een van de subsidies betreft een algemene subsidie van € 100.000 voor een overkoepelend project. Omdat we verder zoveel
mogelijk per erfgoedlijn rapporteren, is in deze algemene subsidie in dit hoofdstuk buiten beschouwing gelaten. Dit bete-
kent dus dat we rapporteren over 286 subsidies/projecten die gekoppeld zijn aan een erfgoedlijn.

Factfinding evaluatie subsidieregelingen cultuurbeleid 2015-2018 - Tympaan - info@tympaan.nl


mailto:info@tympaan.nl

Figuur 1.1 Aantal toegekende subsidies per erfgoedlijn, absoluut
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De respondenten beschouwen de subsidieregeling erfgoedlijnen als een goed instrument
om erfgoed te beschermen, te beleven en te benutten. De erfgoedlijnen zijn geografische
structuren en het bijbehorend verhaal. Bij een thematische benadering van erfgoed is er
een grotere kans op versnippering. Respondenten zien de sterke uitvoeringsgerichtheid van
de regeling als een belangrijke succesfactor. Er worden veel voorstellen voor projecten in-
gediend bij de erfgoedtafels. Zij maken daaruit een selectie. De selectie wordt vastgelegd in
het Maatregelenpakket.

Andere belangrijke succesfactoren van de regeling zijn de integrale werkwijze, de samen-
hang tussen projecten en de betrokkenheid van uiteenlopende partijen bij de erfgoedtafels.
Dit wordt door respondenten positief gewaardeerd. In dit verband doen zij de volgende
constateringen.

o Door het ‘netwerkend werken’ en de erfgoedtafels komen de projecten bottom-up tot
stand. Het is positief dat er veel regie bij de erfgoedtafels ligt. Er is een ontwikkeling te
zien naar meer zelfstandigheid van de erfgoedtafels (ten opzichte van de provincie).
Het verdient aanbeveling om na te gaan of de erfgoedtafels bij alle relevante partijen
bekend zijn, zodat die partijen ook kunnen aansluiten.

o Het Maatregelenpakket is een goede zaak, omdat het aan de erfgoedtafels tot stand is
gekomen en getoetst. De afwegingskaders voor de beoordeling van de projecten zijn
aangescherpt als gevolg van de kwaliteitsslag in 2017.° De beoordelingscriteria zijn hel-
der. Over het algemeen is er veel draagvlak voor de uiteindelijke keuze van projecten in
het Maatregelenpakket. De selectieprocedure verschilt per erfgoedtafel (gezamenlijke
beoordeling door de leden of een voorstel van een ‘klein comité’ dat wordt voorgelegd
aan de erfgoedtafel). Het is goed om regelmatig te toetsen of de gehanteerde selectie-
procedure nog aansluit bij de wensen van de partijen aan de erfgoedtafel.

5 In 2017 heeft de provinciaal adviseur ruimtelijke kwaliteit een aantal aanbevelingen daartoe gedaan.



e Omdat alleen het Maatregelenpakket aan Provinciale Staten wordt voorgelegd, zijn de
gemaakte afwegingen, de ambities en het streven naar samenhang van de erfgoedta-
fels voor Provinciale Staten grotendeels onzichtbaar.

o De looptijd van de procedure (van het voorstellen van projecten, de advisering en be-
sluitvorming over het Maatregelenpakket tot het definitief indienen van de subsidie-
aanvragen en het krijgen van de beschikking) wordt wel als lang ervaren. Hoewel het
Maatregelenpakket al duidelijk maakt welke projecten waarschijnlijk gaan starten, kun-
nen niet alle organisaties het financiéle risico nemen om voorafgaand aan de defini-
tieve beschikking aan de slag te gaan. Dit zorgt mede voor vertragingen in de uitvoering
van de projecten.

e Het uitlopen van projecten is ook het gevolg van het ontbreken van realistische plannin-
gen bij de aanvragers/uitvoerders. Ook gaan projecten later van start door het te laat
aanvragen van benodigde vergunningen.

o Het aanvragen van de subsidie is vooral voor kleine organisaties en voor meerjarige
projecten (technisch) gecompliceerd. Er zijn veel incomplete aanvragen. Er is onder-
steuning van de provincie, onder meer in de vorm van een handreiking waarin wordt
beschreven waaraan een subsidieaanvraag moet voldoen. Andere maatregelen die
worden overwogen zijn een ‘q&a’ met de antwoorden op vaak gestelde vragen en in-
loopmiddagen voor nadere toelichting.

o De kwaliteitsslag in 2017 heeft tot een evenwichtiger samenstelling van de erfgoedta-
fels en tot meer inhoudelijke focus geleid. Gebiedsvisies en ambitiekaarten zijn nu rich-
tinggevend. Er is meer besef van een gezamenlijke verantwoordelijkheid (‘We moeten
het met elkaar doen en hoe beter we dat doen, hoe beter het resultaat’).

o Het werken met eenjarige subsidieprogramma’s heeft voor- en nadelen. Voordeel is dat
een eenjarig programma flexibeler, overzichtelijker en beter beheersbaar is. Daarnaast
is er een duidelijke deadline die bijdraagt aan een betere planning. Een gevaar van kort-
lopende projecten is echter dat ze minder ambitieus zijn. Meerjarigheid maakt pro-
jecten minder flexibel en maakt dat kansen voor nieuwe projecten minder snel worden
gezien. Onder de huidige regeling kunnen meerjarige projecten in stukken worden ge-
deeld en aangevraagd. Wel is het gevaar dat in een volgend jaar het vervolgproject la-
ger in de ranking scoort en afvalt. In de praktijk krijgen dergelijke projecten wel voor-
rang. Door de kwaliteitsslag zijn de ambities voor de langere termijn veel scherper ge-
worden en is er meer inhoudelijke focus ontstaan. Hierdoor is het beter mogelijk om
meerjarige projecten te formuleren.

o Over het algemeen is er veel waardering voor het functioneren van de erfgoedtafels. Er
wordt een ontwikkeling naar volwassenheid geconstateerd. Gemiddeld waarderen res-
pondenten de erfgoedtafels met een 8. Daarmee wordt de provinciale doelstelling ge-
haald.®

o De eis van cofinanciering wordt neutraal tot positief beoordeeld. Cofinanciering stimu-
leert eigen verantwoordelijkheid en eigenaarschap. Het Maatregelenpakket maakt aan-
vragers duidelijk wat de benodigde omvang van de cofinanciering is. Hierdoor kan tijdig
worden gestart met acquisitie. Het regelen van de cofinanciering is soms moeilijk,
vooral voor kleine organisaties, voor overkoepelende projecten en voor projecten die
niet locatie gebonden zijn (bijvoorbeeld promotieactiviteiten). Afspraken over de activi-
teiten van andere partijen (bijvoorbeeld voor onderdelen van een grootschalig

5Ditis in 6 van de 7 interviews aan de orde geweest.
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evenement), moeten vaak lang van tevoren worden gemaakt. Als de cofinanciering dan
nog niet rond is, zorgt dit voor onzekerheid en kunnen de afspraken niet worden ge-
maakt.

o Het feit dat de provincie investeert in erfgoed en het feit dat er steeds meer draagvlak
voor cultureel erfgoed ontstaat, stimuleert ook andere partijen om een financiéle bij-
drage te leveren (multipliereffect).

» Fondsenwerving is vaak lastig, omdat fondsen een activiteit niet meerdere keren willen
financieren.

e Inde eerdere jaren van de subsidieregeling was het niet mogelijk of duidelijk dat ook
BTW bekostigd kon worden uit de subsidie. Hierdoor zijn (kleine) bedrijven inkomsten
misgelopen.

1.3 Financién

In de periode 2015-2018 is € 18.008.699 aan subsidies toegekend. In alle jaren is het be-
schikbare budget vrijwel geheel benut. Bijna een derde van de verleende subsidies is naar
de erfgoedlijn ‘Landgoederenzone’ gegaan (€ 5.730.992). Figuur 1.2 biedt inzicht in de ver-
deling van de financiéle middelen.

Figuur 1.2 Omvang toegekende subsidies per erfgoedlijn in euro’s
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De gemiddelde hoogte van de toegekende subsidies is in 2017 het hoogst (€ 71.020). Het
gemiddelde in 2017 is relatief hoog door de omvangrijke subsidie in 2017 van € 1.171.771
voor de restauratie van Fort Wierickerschans (fase 2b).



Figuur 1.3 Gemiddelde omvang toegekende subsidies in euro’s
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Figuur 1.4 toont de gemiddelde omvang van de subsidies per erfgoedlijn. Ook in deze figuur
zien we de uitschieter van de restauratie van Fort Wierickerschans in 2017 terug in het ge-
middelde van de ‘Oude Hollandse Waterlinie’. Hetzelfde beeld toont figuur 1.5, waarin per
erfgoedlijn de hoogte van de omvangrijkste subsidies is weergegeven.

Figuur 1.4 Gemiddelde omvang toegekende subsidies per erfgoedlijn in euro’s
140.000
120.000
100.000
80.000
60.000
40.000
20.000
0 Oud
ude .
Atlantikwall Goeree- Landgoede- Limes Hollandse  Trekvaarten Waterdrie-
Overflakkee renzone . hoek
Waterlinie

m 2015 42.002 59.079 85.243 47.471 25.986 83.682 58.333

m 2016 75.823 33.024 78.671 38.673 25.690 69.373 41.523

w2017 29.146 36.915 86.075 63.950 118.075 62.828 98.781

2018 48.700 67.353 95.740 64.667 40.145 41.517 67.500
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Figuur 1.5 Hoogte omvangrijkste, toegekende subsidies in de periode 2015-2018 per
erfgoedlijn in euro’s
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1.4 Prestaties

Onderstaand zijn de projecten 2015, 2016, 2017 en 2018 samengevoegd. De analyse heeft
dus betrekking op deze vier jaren als geheel. In totaal is aan 286 projecten een subsidie toe-
gekend met een totaalbedrag van € 18.008.699.

Tabel 1.3 Omvang toegekende subsidies en aantal projecten in de periode 2015-
2018 per erfgoedlijn in euro’s en absoluut

Erfgoedlijnen omvang subsidies aantal projecten
Atlantikwall 2.019.670 41
Goeree-Overflakkee 1.906.355 39
Landgoederenzone 5.730.992 66
Limes 1.865.630 35
Oude Hollandse Waterlinie 2.286.053 39
Trekvaarten 2.935.736 46
Waterdriehoek 1.264.263 20
Totaal 18.008.699 286




De provincie streeft in het kader van beleefbaar maken van het erfgoed de volgende opera-
tionele doelen na:

e beschermen;

e restauratie;

o objecten verbinden;

e zichtbaar maken;

o attractiepunt ontwikkelen;

o bereikbaarheid vergroten;

» bekendheid vergroten.

In figuur 1.6 wordt aangegeven welk percentage van de toegekende subsidies expliciet ge-
koppeld is aan deze doelen. ‘Beschermen’ blijft buiten beschouwing, omdat dit altijd een
impliciet doel is.

30% van de subsidies betreft een project waarmee (onder meer) het doel ‘restauratie’
wordt nagestreefd. 61% van de projecten heeft (onder meer) tot doel om de bekendheid
van een erfgoedlijn te vergroten.

Figuur 1.6 Operationele doelen in de periode 2015-2018 in percentages
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In de figuren 1.7, 1.8 en 1.9 zijn de operationele doelen uitgesplitst naar erfgoedlijn. We
zien grote onderlinge verschillen. Figuur 1.7 heeft betrekking op restauratie. Dit operatio-
nele doel komt het meest voor in de projecten van de erfgoedlijn ‘Landgoederenzone’
(65%) en het minst in de projecten van de erfgoedlijn ‘Limes’ (9%).
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Figuur 1.7 Operationeel doel ‘restaureren’ in de periode 2015-2018 per erfgoedlijn in
percentages
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Zoals gezegd, het operationele doel ‘bekendheid vergroten’ komt in 61% van de projecten
voor. Bij de erfgoedlijn ‘Limes’ is dit zelfs in 97% van de projecten het geval, bij de erf-
goedlijn ‘Landgoederenzone’ is het percentage 26.

Figuur 1.8 Operationeel doel ‘bekendheid vergroten’ in de periode 2015-2018 per
erfgoedlijn in percentages
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In figuur 1.9 zijn de overige operationele doelen opgenomen. Bij de erfgoedlijn ‘Atlan-
tikwall’ komt het doel ‘bereikbaarheid vergroten’ (61%) relatief vaak voor, bij de erfgoedlijn
‘Limes’ (6%) bijna niet. Verder valt op dat vooral bij de erfgoedlijn ‘Waterdriehoek’ het doel
‘attractiepunt ontwikkelen’ in meer dan een derde van de projecten wordt nagestreefd en
dat ‘objecten verbinden’ niet voorkomt.

Figuur 1.9 Overige operationele doelen in de periode 2015-2018 in percentages
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26 van de 286 toegekende subsidies betreft een project met een (expliciete) doelstelling
voor herbestemming(9%). Als we kijken naar de omvang van de subsidies is dat 18%. In ta-
bel 1.4 is een overzicht opgenomen van de subsidiebedragen voor projecten met een her-
bestemmingsdoel uitgesplitst naar erfgoedlijn. Vooral bij de erfgoedlijnen ‘Atlantikwall’ en
‘Waterdriehoek’ wordt een relatief groot deel van de subsidies aangewend voor projecten
op het gebied van herbestemming.
Tabel 1.4 Subsidies voor projecten met een herbestemmingsdoel in de periode
2015-2018 in euro’s en in percentages
erfgoedlijnen totale subsidie omvang subsidies percentage subsi-
voor projecten met | dies voor pro-
een herbestem- jecten met een
mingsdoel herbestemmings-
doel
Atlantikwall 2.019.670 344.898 17
Goeree-Overflakkee 1.906.355 498.250 26
Landgoederenzone 5.730.992 1.894.117 33
Limes 1.865.630 0 0
Oude Hollandse Waterlinie 2.286.053 69.000 3
Trekvaarten 2.935.736 122.264
Waterdriehoek 1.264.263 330.000 26
Totaal 18.008.699 3.258.529 18
11
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Uit de interviews komt wat betreft de doeltreffendheid van de regeling het volgende beeld

naar voren.

o Zonder de subsidieregeling zouden projecten in deze omvang en met deze kwaliteit niet
tot stand zijn gekomen.

o Eris een ontwikkeling zichtbaar: in het begin van de erfgoedlijnen was er vaak sprake
van losse projecten zonder duidelijke samenhang. Dit was ook nodig om partijen mee
te laten doen met de erfgoedlijnen, aldus een respondent. Nu is het belangrijk om
scherp te blijven op het behalen van het streefbeeld.

o Deinhoudelijke samenhang die binnen de erfgoedlijnen en met andere beleidsterrei-
nen is ontstaan, zorgt voor een betere herkenbaarheid van het erfgoed. Deze herken-
baarheid ontstaat doordat de erfgoedlijnen objecten onderling en met het landschap
verbinden. De herkenbaarheid wordt ook gestimuleerd door het gebruik van een eigen
beeldmerk.

o Deinhoudelijke samenhang is belangrijk voor het ‘vertellen van het verhaal’ en is be-
langrijk voor de beleefbaarheid. Fysieke maatregelen zorgen voor de ‘leesbaarheid’ van
het erfgoed en het landschap waarin het erfgoed zich bevindt.

o Beschermen en het zichtbaar maken van erfgoed is belangrijk. De beleefbaarheid kan
worden vergroot door te zorgen voor gastheren/-vrouwen op specifieke locaties op de
erfgoedlijnen. Door de beleefbaarheid te versterken, worden mensen zich ook meer be-
wust van het belang van beschermen.

o Deregeling heeft niet alleen een meerwaarde in materiéle zin, maar zorgt ook voor in-
houdelijke verbindingen en een groter toeristisch bereik. Daardoor ontstaan er ook ini-
tiatieven buiten de erfgoedlijnen om. De erfgoedlijnen fungeren als katalysator.

« De beleving van de eigen geschiedenis en identiteit is versterkt. Zo worden de slachtof-
fers van de Watersnoodramp op Goeree-Overflakkee letterlijk weer ‘bij naam’ herdacht
in de dorpen waar ze zijn omgekomen. Er is meer historisch besef en begrip ontstaan
voor de geografische en economische structuren van Zuid-Holland en het belang daar-
van voor het heden. Dit geldt zowel voor inwoners als voor overheden. Gemeenten zien
het belang in van het formuleren van cultuurhistorisch beleid en het belang van cul-
tuurhistorie voor toerisme. De projecten versterken de lokale economie, vanwege de
betrokkenheid van lokale ondernemers.

o Defocus op de geografische structuren van de erfgoedlijnen heeft als keerzijde dat be-
paalde typen erfgoed (zoals religieus en agrarisch erfgoed) en gebieden buiten de erf-
goedlijnen geen provinciale aandacht krijgen in het kader van deze subsidieregeling.

De volgende factoren zijn volgens respondenten van invloed op het bereiken van de doe-

len.

» Inalgemene zin is er sprake van een grotere belangstelling voor erfgoed en de vader-
landse geschiedenis. De erfgoedlijnen profiteren hiervan.

e Eris dankzij de projecten meer betrokkenheid van en draagvlak onder de beheerders
van erfgoed. Dit werkt bevorderend en het is belangrijk om de betrokkenheid te blijven
stimuleren (bijvoorbeeld van particuliere eigenaren van landgoederen).

o Deintegraliteit en samenhang met andere beleidsterreinen (vooral ‘groen’ en ‘water’)
is stimulerend. Tegelijkertijd zijn belangen soms strijdig. Het is belangrijk dat de provin-
cie bij strijdige belangen de prioriteiten stelt.

o Regelgeving en vergunningprocedures werken soms belemmerend, al is de medewer-
king van andere overheden (gemeenten en waterschappen) toegenomen. De provincie
kan vaker het overleg aangaan met andere overheden om het belang van erfgoed te
benadrukken, vergunningprocedures te vergemakkelijken en het bestuurlijk draagvlak
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te bevorderen (ambtenaren aan de erfgoedtafels hebben geen beslissingsbevoegd-
heid).

Mede als gevolg van de regelgeving/vergunningprocedures wordt de doorlooptijd van
projecten vaak overschreden. Tegelijkertijd worden vaak te optimistische projectplan-
ningen gemaakt. Het zou goed zijn te kijken waar projecten in delen kunnen worden
opgeknipt of om meerjarige projectsubsidies te verstrekken.

1.5 Opgaven voor de subsidieregeling

Unaniem uiten respondenten de wens om het huidige beleid voort te zetten. Daarbij wor-
den de volgende argumenten naar voren gebracht.

De subsidieregeling is nodig voor het beleefbaar maken van het erfgoed. Het is nu nog
niet mogelijk dat organisaties de benodigde projecten zelfstandig tot stand laten ko-
men. De ambities van de erfgoedtafels zijn nog niet helemaal bereikt. Een aantal pro-
jecten is zonder subsidie economisch onrendabel (bijvoorbeeld restauratie). Verder is
het belangrijk wat is opgebouwd, te consolideren.

Er is inhoudelijke samenhang in erfgoed en samenwerking tussen betrokken partijen
ontstaan. De resultaten daarvan worden nu, na een periode van 5 a 6 jaar, goed zicht-
baar. Er staat een duidelijke structuur. Voor het behoud van draagvlak, voor de resulta-
ten en duurzame borging van de structuur, is een financiéle impuls nodig. Subsidie voor
fysiek herstel en renovatie blijft nodig. ‘Wat de af gelopen jaren is opgebouwd, is het be-
gin van een prachtige ontwikkeling’, aldus een respondent.

Het is belangrijk dat de provincie de kaders voor het erfgoedbeleid blijft schetsen en
ruimte blijft bieden voor het invullen van die kaders door de erfgoedtafel. ‘Never
change a winning team’.

Bij voortzetting van de Subsidieregeling erfgoedlijnen Zuid-Holland geven respondenten de
volgende aanbevelingen mee.

Nagaan of de huidige thema’s binnen de erfgoedlijnen nog voldoende actueel zijn of
dat er nieuwe zijn die aandacht verdienen.

Nadenken over de mogelijkheid nieuwe erfgoedlijnen te ontwikkelen. Schenk daarbij
aandacht aan thema’s die nu buiten de erfgoedlijnen vallen. Dit betreft vooral agrarisch
en religieus erfgoed waar nog veel herbestemmingsvraagstukken liggen. In dit verband
is het ook wenselijk om na te gaan hoe thematisch erfgoed bij de erfgoedlijnen kan
worden aangehaakt.

Zorgen voor meer samenhang tussen de erfgoedlijnen onderling, zodat een nog groter
publiek kan worden bereikt. Verbindingen zorgen ervoor dat het publiek dat belang-
stelling heeft voor de ene erfgoedlijn, ook geinteresseerd kan raken in een andere.
Zorgen voor meer integraliteit met andere beleidsterreinen. In dit verband wordt de af-
stemming met de landschapstafels genoemd. Tegenstrijdige belangen moeten vooraf
door de provincie worden opgelost. Het is belangrijk dat steeds wordt aangesloten op
gebiedsontwikkelingen.

Beter benutten van de deskundigheden binnen het netwerk, bijvoorbeeld de inzet van
Erfgoedhuis Zuid-Holland voor het trainen van vrijwilligers.

Zorgen voor voldoende economische dragers voor de erfgoedlijnen. De samenstelling
van de erfgoedtafels speelt daarin een belangrijke rol.

Kijken over de provinciegrenzen heen en verbindingen leggen met het cultureel erfgoed
in andere provincies. De provincie Zuid-Holland kan daarin een ambassadeursrol vervul-
len.
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2 Publieksbereik archeologie
2.1 Achtergrond

De Subsidieregeling publieksbereik archeologie Zuid-Holland is medio 2016 in werking ge-
treden. Veel mensen hebben belangstelling voor archeologie, maar de archeologische we-
reld speelt hier nog niet op in. De nadruk ligt vooral op beschermen, wat veel tijd en geld
kost. Met de subsidieregeling beoogt de provincie om een breed en divers publiek met ar-
cheologische activiteiten in aanraking te brengen, zodat er meer draagvlak onder de bevol-
king kan ontstaan voor archeologie.

Met deze subsidieregeling geeft de provincie mede invulling aan artikel 9 van het Verdrag
van Malta. Dit artikel verplicht de ondertekenaars van het verdrag om de toegang van het
publiek tot belangrijke bestanddelen van het archeologisch erfgoed, met name vindplaat-
sen, te bevorderen en te stimuleren dat geselecteerde archeologische voorwerpen aan het
publiek worden tentoongesteld.

Eind 2016 is de subsidieregeling aangepast, waaronder de toevoeging van rangschikkings-
criteria om de subsidieaanvragen ten opzichte van elkaar te kunnen wegen.

De provincie heeft voor ‘publieksbereik archeologie’ de volgende prestatie-indicatoren en
voorgenomen prestaties in de begrotingen opgenomen.

Tabel 2.1 Provinciale prestatie-indicatoren
prestatie-indicatoren 2016 2017 | 2018
aantal archeologische publieksactiviteiten 7 8 9

Ambtelijk zijn deze indicatoren als volgt geconcretiseerd:

e aantal gesubsidieerde ruimtes voor actieve participatie van archeologie;
« aantal archeologische tentoonstellingen;

« aantal gesubsidieerde openbaar toegankelijke opgravingen;

» aantal gesubsidieerde interactieve presentaties;

o aantal gesubsidieerde publicaties.

Aan deze indicatoren zijn geen streefcijfers gekoppeld.

Onderstaande rapportage is gebaseerd op een documentanalyse met betrekking tot de pe-
riode medio 2016-heden. Behalve de documentenanalyse hebben 6 interviews plaatsge-
vonden.
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2.2 Procedure

In de periode 2016-2018 zijn 60 subsidies toegekend. Uit figuur 2.1 blijkt dat het aantal toe-
gekende subsidies in 2017 en 2018 hoger ligt dan in 2016. Dit komt doordat in 2017 en
2018 het subsidieplafond is verhoogd.

Figuur 2.1 Aantal toegekende subsidies, 2016*-2018, absoluut
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*In 2016 zijn geen subsidieaanvragen geweigerd. Wel zijn twee subsidieaanvragen voor verlening ingetrokken. Daarnaast is
een derde subsidieaanvraag na verlening ingetrokken.

We hebben een nadere analyse gemaakt van de toekenningen en weigeringen in 2017 en
2018. De 54 aangevraagde subsidies zijn beoordeeld aan de hand van de 4 rangschikkings-
criteria’, te weten:

» hoeveelheid bereikte individuen (maximale score 30);

o hoeveelheid bereikte doelgroepen (maximale score 30);

e inzet van vrijwilligersuren (maximale score 20);

» cofinanciering (maximale score 20).

Van de 54 aanvragen zijn er 7 afgewezen vanwege het bereiken van het (bijgestelde) subsi-
dieplafond. Uit figuur 2.2 blijkt dat het grootste verschil tussen de toegekende en gewei-
gerde aanvragen de score op het criterium ‘inzet van vrijwilligersuren’ betreft.

71n 2016 vond nog geen prioritering plaats op basis van rangschikkingscriteria.
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Figuur 2.2 Maximaal te behalen score en de gemiddeld behaalde score van toege-
kende en geweigerde subsidies publieksbereik archeologie in de periode
2017-2018, absoluut
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Uit de gehouden interviews komt wat betreft de aanvraagprocedure het volgende beeld

naar voren.

o De subsidiecriteria zijn over het algemeen helder, alhoewel niet altijd duidelijk is welke
onderdelen van een project subsidiabel zijn.

o De aanvraagprocedure is een pittig traject voor (vrijwilligers)organisaties die geen erva-
ring hebben met dergelijke procedures.

o Het is prettig dat er jaarlijks een ronde is, zodat de leerervaringen van een project kun-
nen worden verwerkt in volgende subsidieaanvragen.

o Over afhandeling van de subsidieaanvraag zijn de meningen verdeeld. Enerzijds wordt
gesproken over een snelle afhandeling en betaling, anderzijds over maandenlange
wachttijd waardoor het moeilijk is afspraken te maken met andere betrokken partijen.

Respondenten noemen de volgende verbeterpunten:

» de motivatie van de gronden waarop een aanvraag is afgewezen, onder meer als leer-
punt voor een volgende aanvraag;

o de vindbaarheid van het aanvraagformulier en benodigde bijlagen op de provinciale
website;

e het ambtelijke en ingewikkelde taalgebruik in de correspondentie.

Tegen de cofinanciering wordt neutraal tot positief aangekeken. Opgemerkt wordt dat het
zoeken naar en inzetten van cofinanciering goed is voor de betrokkenheid en het eigenaar-
schap van deelnemers aan het project. Voor kleine organisaties is het vinden van cofinan-
ciering mogelijk lastig, omdat zij weinig eigen uren kunnen inzetten als cofinanciering.
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2.3 Financién

In 2016 en in 2017 bedraagt het oorspronkelijke subsidieplafond € 200.000 en in 2018

€ 150.000. In zowel 2017 als 2018 is het oorspronkelijke subsidieplafond opgehoogd tot res-
pectievelijk € 370.000 en € 365.000 om zoveel mogelijk aanvragen te kunnen honoreren.
Hieruit blijkt dat er een grote behoefte is aan de regeling.

In 2016 bedraagt de toegekende subsidie 41% van de totale projectkosten, in 2018 is dat
gedaald tot 26%. Figuur 2.3 geeft de toegekende subsidiebedragen weer en hoe het toege-
kende bedrag zich verhoudt tot de totale projectkosten.

Figuur 2.3 Totaal toegekende subsidie en totale kosten van desbetreffende pro-
jectenin euro’s
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Het verschil tussen de omvang van de gevraagde subsidies en de omvang van de toege-
kende subsidies is relatief gering. In de periode 2016-2018 is 98% van de gevraagde subsi-
diebedragen toegekend (let wel: het gaat hier om de subsidies voor projecten die werden
gehonoreerd; subsidies die geheel werden afgewezen, zijn hier buiten beschouwing gela-
ten).

Het maximaal te subsidiéren bedrag per project is € 20.000. Aan 23 van de 60 gesubsidi-
eerde projecten is dit maximum toegekend. Het gemiddelde van de toegekende subsidies
in de hele periode 2016-2018 is circa € 15.800. Voor de afzonderlijke jaren was de gemid-
delde omvang in 2018 het grootst (figuur 2.4).
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Figuur 2.4 Gemiddelde omvang toegekende subsidies in euro’s
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2.4 Prestaties

Voor de volgende activiteiten stelt de provincie subsidie beschikbaar:

« inrichten van een ruimte waar geinteresseerden actief mee kunnen doen aan archeolo-
gie;

e organiseren van een aansprekende archeologische tentoonstelling op een frequent be-
zochte plek;

e openbaar toegankelijk maken van een archeologische opgraving, waarbij actieve deel-
name van belangstellenden wordt gestimuleerd;

o realiseren van een interactieve archeologische presentatie;

o maken van een gemakkelijk leesbare en rijk geillustreerde publicatie van de resultaten
van een opgraving, onuitgewerkt veldonderzoek of synthetiserend onderzoek.

Figuur 2.5 toont hoe vaak een soort prestatie binnen de gesubsidieerde projecten
véorkomt.® De prestatie ‘presentatie’ komt het meest voor. Op basis van figuur 2.5 blijkt
dat de doelstelling ten aanzien van het aantal jaarlijkse publieksactiviteiten ruimschoots is
gerealiseerd.

8De3 ingetrokken subsidieaanvragen blijven in deze paragraaf buiten beschouwing.
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Figuur 2.5 Prestaties binnen toegekende subsidies, absoluut
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Figuur 2.6 geeft in percentages aan hoe vaak een soort prestatie binnen de projecten uit de
periode 2016-2018 védrkomt. Bij 17% van de projecten is/wordt een ruimte ingericht voor
belangstellenden die willen meedoen aan archeologie. Van een tentoonstelling is sprake in
39% van de projecten. ‘Presentatie’ (54%) komt het meest voor. Dit is een verzamelcatego-
rie van verschillende vormen van informatievoorziening. Omdat binnen projecten vaak
sprake is van meer soorten prestaties, tellen de percentages hoger op dan 100.

Figuur 2.6 Prestaties binnen toegekende subsidies in percentages
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De provincie heeft een Provinciale Onderzoeksagenda Archeologie (POA) vastgesteld. De
POA geeft een actueel overzicht van de stand van kennis en van de thema’s en vragen die
de provincie van belang acht. De POA onderscheidt vijf thema'’s, te weten:

o strijd tegen en leven met water;

» overgangsfasen in de tijd;

e leven en wonen rond de Limes;

e ontstaan en vorming van Holland;

» stad en platteland in de vroegmoderne tijd.

Figuur 2.7 laat de koppeling zien tussen de toegekende subsidies en de thema’s van de
POA. De thema’s ‘leven en wonen rond de Limes’ en ‘ontstaan en vorming van Holland’ ko-
men het meest voor; het thema “leven en wonen rond de Limes” vooral in 2017 (16 keer),
het thema “ontstaan en vorming van Holland’ vooral in 2018 (15 keer).

Figuur 2.7 Relatie tussen toegekende subsidies en POA-thema’s, absoluut
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Figuur 2.8 biedt inzicht in de koppeling tussen de toegekende subsidies en de thema’s van
de POA in percentages. Omdat projecten gekoppeld kunnen zijn aan meer thema’s, tellen
de percentages hoger op dan 100.
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Figuur 2.8 Koppeling toegekende subsidies en thema’s van de POA in percentages
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Over het belang van de subsidieregeling zijn de respondenten het eens. Dat belang is er
zonder meer. Het is duidelijk dat de regeling uitvoering van uiteenlopende archeologiepro-
jecten mogelijk maakt: van de voltooiing van de opgraving van een klooster en de organisa-
tie van een festival dat inzicht geeft in het ontstaan van de Nederlandse democratie tot het
doen van archeologisch onderzoek op een locatie met actieve betrokkenheid van het pu-
bliek en een archeologische escaperoom.

Aan de respondenten is de vraag voorgelegd of de uitgevoerde activiteiten hebben bijge-
dragen aan het bereiken van de doelen die de provincie voor ogen heeft (publiek bereiken
en erfgoed beleefbaar maken). Sprekend uit eigen ervaring is dit volgens respondenten ze-
ker het geval. Allerlei activiteiten hebben volgens hen gezorgd voor het vergroten van het
publieksbereik: tentoonstellingen, persactiviteiten, inzet van sociale media, crowdfunding,
publicaties, openbare lessen, meedoen aan onderzoek.

Er is een brede doelgroep bereikt zoals schoolklassen, jongeren, winkelend publiek, oude-
ren en buitenlandse toeristen. In 2018 wordt er een activiteit voor vmbo-scholen met
vluchtelingenkinderen georganiseerd in het kader van de Limes. Dit project kan laten zien
dat er sprake is van een gedeelde Romeinse geschiedenis.

Respondenten menen dat de belangrijke succesfactoren zijn: ‘juiste team van uitvoerende
organisaties’ en ‘publiciteit rondom het project’. Zo heeft de voordracht van de Limes als
Werelderfgoed Unesco, naast het feit dat de Limes onderdeel van de Nederlandse erf-
goedcanon zijn, veel publiciteit en positieve aandacht voor de Limes opgeleverd. Mogelijk is
begeleiding van kleine (vrijwilligers)organisaties in het opzetten van PR-activiteiten wense-
lijk om meer publiek te bereiken.

Voorts zijn de volgende succesfactoren in de interviews naar voren gekomen.
e Inzet op bereik van doelgroepen die de gevestigde instellingen niet weten te vinden en
die weinig kennis hebben van archeologie en geschiedenis. Het is belangrijk om
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2.5

archeologie op een aansprekende manier te presenteren, zodat mensen een andere
(minder ‘stoffige’) associatie krijgen met archeologie. Bijvoorbeeld door archeologie te
koppelen aan nieuwe media of door de geschiedenis met personages te verbeelden.
Vanuit de personages ontstaat interesse in het materiéle (beelden en gebouwen). Een
ander voorbeeld is de reconstructie van het gezicht van Caesar, die weliswaar geen
exacte weergave van de werkelijkheid is, maar bezoekers wel prikkelt zich verder te
verdiepen in de Limes.

De mogelijkheden die de subsidieregeling biedt voor lokale projecten. Deze projecten
zorgen voor brede aandacht voor archeologie, al ligt het bereik van dergelijke projecten
lager. Mensen voelen zich verbonden met de eigen woonplaats. Daardoor wekken lo-
kale projecten sneller de interesse. Door het stimuleren van lokale spreiding van pro-
jecten kunnen veel mensen kennisnemen van wat er letterlijk onder hun eigen voeten
ligt. Dat vergroot de betrokkenheid bij de eigen omgeving en draagt bij aan draagvlak
voor en waardering van archeologie.

De stimulerende werking die van de regeling uitgaat om amateurarcheologen te be-
trekken bij opgravingen en daarmee hun bestaansrecht te erkennen. Amateurvereni-
gingen mogen op grond van het Verdrag van Malta zelf geen opgravingen meer doen,
maar kunnen wel worden betrokken. Eén respondent geeft echter aan dat gemeenten
in de praktijk terughoudend zijn om amateurverenigingen te betrekken. Mogelijk dat
Erfgoedhuis Zuid-Holland hierin een rol kan vervullen.

De beschikbaarheid van subsidie voor kleine projecten dankzij de hoogte van het maxi-
male subsidiebedrag. Daardoor is het mogelijk om kleine initiatieven net dat benodigde
extra zetje te geven en zijn snel resultaten zichtbaar. Het nadeel is dat de aanvraag in-
gewikkeld is, omdat vooraf verantwoording moet worden afgelegd over te leveren
prestaties. Het is goed om na te gaan op welke punten de aanvraag zou kunnen worden
vereenvoudigd.

De vernieuwende samenwerking die als gevolg van de subsidieregeling ontstaat: geves-
tigde organisaties die in het kader van de projecten samenwerking zoeken met kleinere
organisaties en andersom. Zo is gedurende een aantal maanden een archeologische es-
caperoom georganiseerd in het Rijks Museum van Oudheden en kon ook gebruik wor-
den gemaakt van de communicatiekanalen van het museum. Daardoor was er veel be-
langstelling voor de escaperoom. Daarnaast ontstaat samenwerking buiten het kader
van de subsidieregeling, omdat partijen elkaar leren kennen en snel aan elkaar verbon-
den kunnen worden.

Opgaven voor de subsidieregeling

Alle respondenten zijn het er unaniem over eens dat het belangrijk is om publieksbereik ar-
cheologie op provinciaal niveau te blijven stimuleren. De provincie is beter in staat om rele-
vante partijen en beleidsterreinen met elkaar te verbinden dan gemeenten. Het feit dat het
beschikbare budget jaarlijks wordt overvraagd, toont de behoefte aan de subsidieregeling
aan.

Respondenten zien de volgende opgaven voor de Subsidieregeling publieksbereik archeolo-
gie Zuid-Holland:
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Zorgen voor mogelijkheden archeologische vondsten dichter bij het publiek te brengen
in plaats van deze alleen in een depot ten toon te stellen. Een voorbeeld hiervan is ten-
toonstelling van vondsten uit de regio op scholen, zodat deze gebruikt kunnen worden
voor lessen. Een ander voorbeeld is het organiseren van een pop-up tentoonstelling bij
opgravingen. Dit is ook van belang om invulling te geven aan artikel 9 van het Verdrag
van Malta. De regelgeving belemmert echter dit soort activiteiten.



o Evalueren van projecten om waar nodig de subsidieregeling aan te scherpen. Dit kan
bijvoorbeeld op basis van de documentatie die subsidieontvangers moeten aanleveren
als zij binnen de steekproef vallen om achteraf verantwoording over activiteiten te leg-
gen.

o Bevorderen van uitwisseling tussen partijen en met de provincie om van elkaar te leren,
de kwaliteit van projecten en de aansluiting van projecten op de provinciale doelstellin-
gen te verbeteren en samenwerking te stimuleren. De erfgoedtafels zijn daar een goed
voorbeeld van. Er zijn op het gebied van archeologie nu 2 verschillende tafels (een met
depothoudende gemeenten en een tafel met leden van archeologische verenigingen).
Mogelijk dat het netwerk versterkt kan worden door middel van één integrale tafel.

e Vervullen van een ambassadeursrol door de provincie om het belang van zichtbaar ma-
ken archeologie bij andere organisaties te benadrukken. ‘“Mensen zien de olifant niet’.

« Samenwerking met professionele archeologische bureaus om beter op de hoogte te zijn
van welke opgravingen worden gedaan, zodat er ook meer openbaar toegankelijke op-
gravingen kunnen worden georganiseerd. Deze zijn nog beperkt in aantal.

o Nagaan hoe de nieuwe generatie bereikt en betrokken kan worden. Daarvoor is verdere
vernieuwing in archeologische projecten nodig, bijvoorbeeld door de inzet van techni-
sche mogelijkheden.

e Stimuleren van het (verbindende) verhaal (wat ligt waar en waarom). Het verbindende
verhaal is cruciaal onderdeel van het beleefbaar maken van erfgoed.

o Zorgen voor de mogelijkheid van meerjarige subsidies. Veel projecten kunnen niet bin-
nen de gestelde termijn (12 maanden na de beschikking) volledig worden afgerond. Dit
heeft onder meer te maken met vergunningprocedures, die ingewikkeld zijn voor aan-
vragers.

e  Stimuleren van het uitwerken/synthetiseren van onderzoek in relatie tot het heden en
met gebruikmaking van beschikbare archeologische vondsten die in depot worden ge-
houden. Veel onderzoek blijft nu nog onbenut.

e Aanscherpen van de rangschikkingscriteria. Deze zijn nu onvoldoende scherp en onder-
scheidend (waardoor aanvragen snel binnen de gestelde criteria vallen). Zo is het be-
langrijk om een goed te kunnen beoordelen wanneer er wel/niet sprake is van een pro-
ject met een duidelijke archeologische component.
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3 Restauratie rijksmonumenten (en herbe-
stemming)

3.1 Achtergrond

Eind 2013 is de Subsidieregeling restauratie rijksmonumenten Zuid-Holland 2013 in werking
getreden. Deze subsidieregeling is het gevolg van de decentralisatie van het restauratiebud-
get dat beschikbaar was in het kader van het Besluit rijksubsidiéring instandhouding monu-
menten naar provincies. Uit de provinciale Erfgoedmonitor Zuid-Holland uit 2016 blijkt dat
15% van de Zuid-Hollandse rijksmonumenten een restauratiebehoefte heeft. De doelstel-
ling van de provincie is om dat in 2023 teruggebracht te hebben tot 10% (te besluiten in de
Begroting 2019).

Uit de provinciale Erfgoedmonitor bleek daarnaast dat het van belang is om subsidie te ver-
lenen voor herbestemming. Bij leegstand zonder bestemming en exploitatie gaat de onder-
houdsstaat van leegstaande monumenten snel achteruit. In december 2016 is de subsidie-
regeling restauratie rijksmonumenten Zuid-Holland 2013 uitgebreid met een herbestem-
mingsparagraaf. Daardoor wordt erfgoed voor de toekomst behouden en draagt het bij aan
de kwaliteit van de leefomgeving.

De provincie heeft voor ‘restauratie rijksmonumenten’ en ‘herbestemming’ de volgende
prestatie-indicatoren en voorgenomen prestaties in de begroting 2018 opgenomen.

Tabel 3.1 Provinciale prestatie-indicatoren
prestatie-indicatoren 2015 2016 2017 | 2018
aantal gesubsidieerde restauraties rijksmonumenten 15 20 20 20
aantal maatadviezen herbestemming 7 8 8 8

Onderstaande rapportage is gebaseerd op een documentanalyse met betrekking tot de pe-
riode 2015 tot heden over zowel de Subsidieregeling rijksmonumenten Zuid-Holland 2013
in zijn totaliteit als de herbestemmingsparaaf. Verder hebben 9 interviews plaatsgevonden.
Deze hadden vooral betrekking op de herbestemmingsparagraaf.

3.2 Restauratie
3.2.1 Inleiding

In deze paragraaf worden de kwantitatieve gegevens gepresenteerd van de subsidierege-
ling restauratie rijksmonumenten Zuid-Holland 2013. Daarnaast is gebruik gemaakt van
twee andere onderzoeken, die in 2018 zijn uitgevoerd. De conclusies van deze onderzoeken
worden hier kort samengevat.
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Eindrapport Restauratie van rijksmonumenten, Randstedelijke Rekenkamer’®

In dit onderzoek is de Randstedelijke Rekenkamer nagegaan of de provincies Noord-Hol-
land, Utrecht en Zuid-Holland er, na de decentralisatie van het restauratiebudget in 2012,
via de provinciale subsidieregelingen in slagen om van rijksmonumenten die gerestaureerd
moeten de bouwkundige staat te verbeteren en de monumentale waarden te behouden.
Daarbij is ook in kaart gebracht welke verbeteringen daarbij mogelijk zijn. Ook wil de Rand-
stedelijke Rekenkamer de verschillen van de subsidieregelingen inzichtelijk maken en na-
gaan wat provincies van elkaar kunnen leren. Het rapport heeft een positieve grondtoon.
De conclusie is dat de provincie Zuid-Holland via de subsidieregelingen erin slaagt om van
rijksmonumenten die gerestaureerd moeten worden de bouwkundige staat te verbeteren
en de monumentale waarden te behouden.

In de periode 2012-2017 heeft de provincie op basis van 2 subsidieregelingen® 134 subsi-
dies verleend. De subsidieverleningen en vaststellingen liggen grotendeels op schema. Wel
is er sprake van een aantal verbeterpunten. Zo is de provinciale Erfgoedmonitor nog niet
voldoende bruikbaar voor het bepalen van de restauratieopgave. Verder gaat de provincie
niet bij alle beoogde resultaten na of deze zijn behaald en worden de uitkomsten van de
Erfgoedmonitor niet met gemeenten gedeeld.

De bestuurlijke nota geeft 5 aanbevelingen aan Provinciale Staten:

e Vraag GS om de bruikbaarheid van de Erfgoedmonitor verder te verbeteren op de ge-
constateerde kanttekeningen, zodat inzicht kan worden verkregen in de ontwikkeling
van de restauratieopgave.

e Vraag GS om periodiek de kosten van de restauratieopgave inzichtelijk te maken.

e Vraag GS om te rapporteren over het behalen van alle beoogde resultaten van de subsi-
dieregeling.

e Vraag GS om gegevens over de bouwkundige staat van rijksmonumenten, binnen de ka-
ders van wet- en regelgeving, beschikbaar te stellen aan de gemeenten waarin de rijks-
monumenten gelegen zijn, ten behoeve van het toezien op de instandhoudingsplicht.

e Vraag GS om na te gaan op welke punten uit de vergelijking met andere provincies ge-
leerd kan worden.

Onderzoek gebruik subsidieregelingen voor agrarisch erfgoed

Er zijn voor agrarische rijksmonumenten de afgelopen jaren nauwelijks aanvragen voor res-
tauratie en herbestemming ingediend in het kader van de Subsidieregeling restauratie rijks-
monumenten Zuid-Holland en de Subsidieregeling erfgoedlijnen Zuid-Holland. Het percen-
tage agrarische rijksmonumenten in een matige of slechte staat van onderhoud (en dus met
een restauratieachterstand) ligt echter hoger dan het gemiddelde percentage van de pro-
vinciale rijksmonumenten (respectievelijk 16,2 en 15%). Agrarische rijksmonumenten zijn
veelal boerderijen maar soms ook bijgebouwen en andere agrarische objecten zoals bollen-
schuren en kassen. Daarom is onderzoek gedaan naar de reden dat er nauwelijks

9 Randstedelijke Rekenkamer. Eindrapport Restauratie van rijksmonumenten Zuid-Holland. Amsterdam: Randstedelijke Reken-
kamer, 2018.

0 Dit betreft de Subsidieregeling restauratie rijksmonumenten Zuid-Holland 2013 en de Subsidieregeling erfgoedlijnen Zuid-
Holland.

! Bureau Helsdingen. Zoektocht naar restauratie en herbestemming van agrarisch erfgoed. Deel 1 Analyse van de provinciale
subsidieregeling voor restauratie; toegepast op agrarisch erfgoed (eindconcept d.d. 28-06-2018). Vianen, Bureau Helsdin-
gen, 2018.
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subsidieaanvragen bij de provincie worden ingediend voor restauratie en herbestemming
van agrarisch erfgoed.

Uit het onderzoek blijkt dat het indienen van de subsidieaanvraag voor particuliere eigena-
ren van agrarisch erfgoed ingewikkeld is, zowel inhoudelijk als procedureel. De bijlagen die
verplicht zijn bij de subsidieaanvraag, moeten zijn opgesteld door experts, wat voor hoge
kosten zorgt. Daarnaast sluit de regeling niet goed aan op de behoefte van eigenaren van
agrarisch erfgoed. Bij restauratie van agrarisch erfgoed gaat het vaak om een type restaura-
tie (zoals het vernieuwen van een rieten kap) waarvan de kosten doorgaans onder de on-
dergrens van de subsidieregeling liggen. Daardoor komen deze restauraties niet voor subsi-
die in aanmerking. Daarnaast richt de regeling zich op hoofd- en bijgebouwen met een mo-
numentale status. Dit betekent dat (bij)gebouwen zonder monumentenstatus, maar met
een grote cultuurhistorische waarde, dus niet voor subsidie in aanmerking komen. Dit gaat
ten koste van cultuurhistorisch waardevolle structuren en ensembles met agrarische objec-
ten. Daarnaast is er vrijwel geen relatie tussen de erfgoedlijnen en het agrarisch erfgoed.

Om gebruikmaking van de regeling voor de restauratie en herbestemming van agrarisch erf-

goed te stimuleren, zijn de volgende aanbevelingen gedaan:

o Geef meer bekendheid aan de Subsidieregeling restauratie rijksmonumenten Zuid-Hol-
land 2013, onder meer door gebruik te maken van organisaties die zich bezighouden
met agrarisch erfgoed. Verbeter daarnaast de vindbaarheid van de regeling op de web-
site van de provincie.

o Vereenvoudig de subsidieaanvraag, zowel inhoudelijk als procedureel.

o Beperk het aantal verplichte bijlagen bij de subsidieaanvraag. Biedt ondersteuning bij
de aanvraagprocedure, door het instellen van een vraagbaak en het bieden van hand-
reikingen op de provinciale website.

o Verlaag de subsidieondergrens van € 100.000 naar €50.000, zodat ook restauratie van
rieten daken en van bijgebouwen voor subsidie in aanmerking komen. Vereenvoudig
daarnaast de aanvraagprocedure voor rieten daken.

o Overweeg de ontwikkeling van een erfgoedlijn ‘boerderijlinten’.

e Overweeg de mogelijkheden om in de provinciale kroonjuwelen de subsidieregeling
open te stellen voor agrarisch erfgoed met cultuurhistorische waarde maar zonder mo-
numentenstatus.

o Stimuleer in overleg met gemeenten en regio’s het behoud van cultuurhistorische
waardevolle bijgebouwen door ruimere herbestemmingsmogelijkheden (bijvoorbeeld
de mogelijkheid tot woonbestemming).

o  Gebruik de cultuurhistorische waardevolle agrarische objecten die (tijdelijk)in bezit zijn
van de provincie als voorbeeld en stimuleer het behoud en de passende herbestem-
ming door het laten uitvoeren van bouwhistorisch of cultuurhistorisch onderzoek naar
gebouwen en erven.

In de periode 2015 tot heden zijn 106 subsidies aangevraagd in het kader van de Subsidie-
regeling restauratie rijksmonumenten Zuid-Holland 2013. Daarvan zijn er 82 toegekend. Fi-
guur 3.1 laat de aantallen toegekende en geweigerde projecten per jaar zien. In 2017 zijn
alle aangevraagde subsidies toegekend. Van de 21 projecten die in 2018 zijn toegekend zijn
er 5 toegekend na ophoging van het subsidieplafond.
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Figuur 3.1 Aantal toegekende en geweigerde subsidies, absoluut
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We hebben een nadere analyse gemaakt van de toekenningen en weigeringen. Van de 22
projecten die gedurende de periode 2015-2018 zijn geweigerd, zijn er 2 afgewezen op ad-
ministratieve gronden. De overige 20 zijn inhoudelijk beoordeeld en op basis van het aantal
behaalde punten afgewezen. De projecten zijn beoordeeld aan de hand van vijf rangschik-
kingscriteria, te weten:

bouwkundige staat (maximale score 43);

cofinanciering (maximale score 30);

(her)bestemming en publieke toegankelijkheid (maximale score 21);
leerlingwerkplaatsen (maximale score 3);

werkgelegenheid (maximale score 3).

Uit figuur 3.2 blijkt dat het verschil tussen toekenning en weigering vooral wordt bepaald
door de criteria ‘bouwkundige staat” en ‘cofinanciering’. De andere criteria zijn in dit op-
zicht veel minder onderscheidend.
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Figuur 3.2 Maximaal te behalen score en de gemiddeld behaalde score van toege-
kende en geweigerde restauratiesubsidies in de periode 2015-2018, abso-
luut
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3.2.3 Financién

Over de gehele periode 2015-2018 bedragen de toegekende subsidies ongeveer 27% van
de totale projectkosten. In 2015 lag dit percentage het hoogst (40%), in 2017 het laagst
(21%). Figuur 3.3 toont de verhoudingen in absolute bedragen. Jaarlijks is voor restauraties
ruim 3,4 miljoen euro beschikbaar. Op grond van figuur 3.4 kan worden geconcludeerd dat
het oorspronkelijke subsidieplafond in 2016 en in 2018 is overschreden. Het subsidiepla-
fond isin 2016 en 2018 opgehoogd om meer aanvragen te kunnen honoreren.

28



Figuur 3.3 Totaal toegekende subsidie en totaal kosten van desbetreffende pro-
jectenin euro’s
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Ten opzichte van de andere subsidieregelingen zien we een groter verschil tussen de toege-
kende en aangevraagde subsidiebedragen. In de periode 2015-2018 is gemiddeld 80% van
de gevraagde bedragen toegekend (de geheel geweigerde subsidieaanvragen zijn hier bui-
ten beschouwing gelaten). In 2015 is dit percentage het hoogst (92%).

Figuur 3.4 Aandeel toegekende subsidiebedragen van de aangevraagde subsidiebe-
dragen in percentages
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De gemiddelde omvang van de toegekende subsidies verschilt sterk per jaar. In 2017 is het
gemiddelde per project € 131.179. In 2015 is dat € 201.798.

Figuur 3.5 Gemiddelde omvang toegekende subsidies in euro’s
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52 (63%) van de 82 projecten worden verspreid over verschillende jaren uitgevoerd. Het
aantal meerjarenprojecten (dat wil zeggen: uitgevoerd in verschillende kalenderjaren) is in
de loop van de tijd afgenomen.

3.3 Herbestemming
3.3.1 Procedure

Aanvullend op de restauratiesubsidies kan subsidie worden aangevraagd voor herbestem-
ming. Herbestemming is wenselijk, omdat leegstand leidt tot achteruitgang van een monu-
ment en uiteindelijk sloop. Subsidie voor herbestemming is nodig, omdat de kosten daar-
van hoog zijn en vaak niet gedekt worden door de nieuwe functie van het monument. De
herbestemmingsparagraaf is sinds december 2016 onderdeel van de subsidieregeling voor
restauraties. Dit is logisch, omdat veelal eerst restauratie nodig is om een monument te
kunnen herbestemmen.

De provincie Zuid-Holland was destijds de eerste provincie die een regeling voor herbe-
stemming heeft opengesteld. Op basis van diverse gesprekken met experts is de inhoud van
de herbestemmingsparagraaf tot stand gekomen en is bepaald welke herbestemmingskos-
ten subsidiabel zijn, namelijk maatregelen gericht op verbeteren van de duurzaamheid en
op vergroting van de toegankelijkheid. Duurzaamheid is een belangrijke maatschappelijke
opgave. Toegankelijkheid is van belang om zoveel mogelijk mensen in staat te stellen mo-
numenten beleven. Jaarlijks wordt bekeken of en zo ja, welke aanscherping van de herbe-
stemmingsparagraaf wenselijk is. Andere beoordelingscriteria zijn de hoogte van de cofi-
nanciering en de inzet van leerlingwerkplaatsen. In 2017 is als criterium toegevoegd dat een
herbestemd monument minimaal 30 dagen per jaar publiek toegankelijk moet zijn.
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In 2018 zal de subsidieregeling voor het onderdeel herbestemming extra in de maand okto-
ber worden opengesteld. Tevens wordt structureel de ondergrens van subsidie voor herbe-
stemming van € 12.500 naar € 5.000 verlaagd. Tot slot is structureel de aanvraagperiode
verruimd. Eigenaren van rijksmonumenten die de afgelopen 3 jaar een restauratiesubsidie
hebben ontvangen kunnen voortaan een aanvraag voor herbestemmingssubsidie indienen.
Voorheen was dit gekoppeld aan hetzelfde kalenderjaar.

In 2017 en 2018 zijn in totaal 9 herbestemmingssubsidies toegekend. Figuur 3.6 laat zien op
welke rangschikkingscriteria de toegekende subsidieaanvragen scoren. Van de 9 herbe-
stemmingsprojecten richten zich er 4 op zowel duurzaamheid als toegankelijkheid.

Figuur 3.6 Aantal toegekende herbestemmingssubsidies dat scoort op de rangschik-
kingscriteria, absoluut
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Uit de interviews komt het volgende beeld naar voren over de herbestemmingsparagraaf.:
De herbestemmingsparagraaf is een goed initiatief. De keuze voor welke kosten subsidiabel
zijn sluit aan bij maatschappelijke opgaven en de technische mogelijkheden die er nu zijn
om monumenten duurzamer te maken. De subsidie is belangrijk om een monument een
goede herbestemming te geven. Respondenten vinden het belangrijk dat er sprake is van
‘geoormerkte’ gelden voor specifieke zaken die bij een restauratie/herbestemming snel te
weinig aandacht zouden krijgen.

Ten aanzien van de subsidiabele kosten komen uit de interviews de volgende aandachts-

punten naar voren.

o Duurzaamheid kan op twee manieren worden gedefinieerd, namelijk in termen van ‘du-
rability’ (vooral gerelateerd aan milieuaspecten) en in termen van ‘sustainability’ (lang-
durig, toekomstbestendig gebruik). Het is belangrijk om in de regeling het begrip ‘duur-
zaamheid’ goed te omschrijven.

o  Bij duurzaamheidsmaatregelen gericht op milieuvriendelijke aspecten is het belangrijk
dat maatregelen worden getroffen die het gebouw niet aantasten (bijvoorbeeld zoda-
nig isoleren dat daardoor vochtproblemen ontstaan).

o Erwordt een kanttekening geplaatst bij de mate waarin de toegankelijkheid van monu-
menten kan worden vergroot. Het vergroten van (rolstoel)toegankelijkheid is vaak las-
tig, zonder de monumentale waarde van het gebouw aan te tasten.
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o Een aantal respondenten zou het aspect ‘veiligheid’ aan de regeling toegevoegd willen
zien: hierbij gaat het onder meer om subsidie voor asbestsanering en voor maatregelen
(zoals brandveiligheidsinstallaties en scheidingswanden) waarvan de kosten vaak hoger
zijn dan voor ‘reguliere’ gebouwen.

o De kosten die in algemene zin subsidiabel zouden moeten zijn, zijn kosten voor maatre-
gelen die niet regulier zijn en/of waarvan de kosten significant hoger zijn dan voor ge-
bouwen die geen monument zijn. Zo worden kosten voor inrichting beschouwd als ‘re-
gulier’. Tegelijkertijd geeft een enkeling aan dat het ook belangrijk is om te kijken welke
maatregelen nodig zijn om tot een goede herbestemming te komen en waarvan de kos-
ten nu niet subsidiabel zijn (bijvoorbeeld akoestische maatregelen in een kerk). Het ver-
schilt per monument welke maatregelen nodig zijn om tot een goede herbestemming
te komen en wat nodig is om goed aan te sluiten op behoeften van de toekomstige ge-
bruikers. Als de kosten voor maatregelen te hoog zijn, verlaagt dit de kansen voor her-
bestemming.

Dat de provincie subsidie toetst aan de hand van een aantal vastgestelde rangschikkingscri-
teria vinden respondenten een goede zaak. De rangschikkingscriteria zijn volgens hen hel-
der. Wel vinden sommige respondenten de totale regeling soms lastig te begrijpen. De
mondelinge toelichting die de provincie desgevraagd aan aanvragers geeft, wordt gewaar-
deerd. Over de subsidievereisten en de rangschikkingscriteria zijn de volgende constaterin-
gen gedaan:

o Deregeling stelt hoge administratieve eisen. Het verkrijgen van benodigde vergunnin-
gen kosten veel energie, tijd en geld, wat niet altijd in verhouding staat tot het ge-
vraagde subsidiebedrag.

o Tegelijkertijd is het belangrijk dat benodigde administratieve vergunningen en adviezen
(bijvoorbeeld van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed) wel (onherroepelijk) rond
zijn voordat tot beschikking wordt overgegaan. Dit om te voorkomen dat subsidie
wordt ingezet voor projecten die uiteindelijk moeten worden aangepast of slecht/niet
uitvoerbaar blijken waardoor subsidie verloren gaat die anders voor een andere aanvra-
ger beschikbaar zou zijn geweest.

Respondenten beoordelen de eis van cofinanciering neutraal tot positief. Het feit dat de
provincie het belangrijk vindt om in herbestemming te investeren werkt aanjagend richting
andere geldverstrekkers, zoals fondsen. Het regelen van de cofinanciering wordt vaak wel
als lastig ervaren. Landelijke cultuurfondsen subsidiéren dikwijls alleen eenmalige pro-
jecten. Lokale cultuurfondsen kijken vooral naar wat het belang is van de herbestemming
voor de eigen gemeente.

De afhandeling van de subsidieaanvraag wordt als lang ervaren. Subsidieaanvragers moeten
daarom veel projectkosten zelf bevoorschotten. Dat is lastig in verband met de liquiditeit
van de organisatie. Het zou goed zijn om te kijken naar de mogelijkheid om de procedure te
vereenvoudigen en te verkorten.

De koppeling van de herbestemmingsparagraaf met de subsidie voor restauratie is aan de
ene kant een logische: de staat van een monument moet goed zijn om te kunnen herbe-
stemmen. Een groot deel van de monumenten is ook in een dergelijke staat dat restauratie
noodzakelijk is. Aan de andere kant wringt de koppeling op een aantal punten.

e Veel projecten worden fasegewijs uitgevoerd. Bij het begin van de restauratie is nog
niet altijd duidelijk of er ook sprake zal zijn van herbestemming. Restauratie kan de mo-
gelijkheden van herbestemming zichtbaar maken en partijen voor herbestemming inte-
resseren. Het voornemen van de provincie om de aanvraagtermijn voor herbestem-
ming op te rekken tot 3 jaar na de aanvraag voor restauratiesubsidie wordt vanuit de
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respondenten daarom ondersteund (conform besluitvorming GS op 11 september
2018).

e Door de koppeling met de restauratiesubsidie scoren monumenten met een goede
staat van het casco (bijvoorbeeld doordat de eigenaar van het monument regelmatig
onderhoud heeft (laten) plegen), lager op de rangschikkingscriteria. De subsidiemoge-
lijkheden zijn dan relatief beperkt, terwijl de herbestemming waarvoor de subsidie
wordt aangevraagd wel economisch rendabel is (bijvoorbeeld vakantiewoningen in een
watertoren). Los van de herbestemmingsparagraaf, speelt dit ook bij restauratie een
rol. Zo is bij kerken de staat van het gebouw vaak goed, maar is er bijvoorbeeld vaak
behoefte aan restauratie van monumentale onderdelen van het interieur die onlosma-
kelijke met het interieur verbonden zijn, bijvoorbeeld het kerkorgel.

3.3.2 Financién

In 2017 bedroeg was het beschikbare subsidiebedrag € 650. 000, terwijl € 400.000 aan sub-
sidies is verstrekt. Daarom is € 250.000 doorgeschoven naar 2018. Hierdoor bedroeg het
subsidieplafond in 2018 eveneens € 650,000. Er resteert in 2018 een bedrag van € 375.000.
Dit bedrag is beschikbaar voor de extra tranche in de maand oktober 2018 (figuur 3.7).

Figuur 3.7 Totaal gevraagde en toegekende subsidie en totaal kosten van desbetref-
fende projecten in euro’s
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*2018 is inclusief toegekende subsidie voor aanjagers herbestemming

In beide jaren is er dus een forse onderbesteding van de beschikbare subsidie. In 2017 voor-
ziet de subsidie voor bijna 44% in de totale projectkosten, in 2018 is dat bijna 33%. Dit heeft
te maken met het feit dat er subsidie voor grote herbestemmingsprojecten is aangevraagd,
terwijl de maximale subsidie € 100.000 is.

Het verdient aanbeveling om te kijken hoe meer bekendheid aan de regeling kan worden
gegeven en om na te gaan of de regeling voldoende in de behoefte van monumenteigena-
ren voorziet.
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3.4

De respondenten vinden de Subsidieregeling restauratie rijksmonumenten Zuid-Holland
2013 van belang omdat deze zorgt voor het behoud van het monument door restauratie en
leegstand wordt voorkomen door herbestemming van monumenten. De regeling draagt bij
aan de bescherming van monumenten(behoud), beleving (toegankelijkheid) en beleefbaar-
heid (bijvoorbeeld een monumentale woning die wordt herbestemd tot museum). Respon-
denten vinden een relativering op zijn plaats: de beschikbare subsidiebedragen zijn laag en
staan niet in verhouding tot de totale kosten van herbestemming. Wel kan de subsidie in
een aantal gevallen net de benodigde extra geven om werkzaamheden gericht op toegan-
kelijkheid en duurzaamheid uit te voeren.

Belangrijk is dat de regeling bijdraagt aan het realiseren van passende herbestemmingen

met een duurzame toekomst, dat wil zeggen:

e behoud van de monumentale waarde van het pand;

« zorgen dat de herbestemming economisch rendabel is, waarbij ook de exploitatiekos-
ten voor langere termijn te dragen moeten zijn (bijvoorbeeld door de garantie van
huurinkomsten voor langere termijn).

Het is belangrijk dat erfgoed beleefbaar is. Dat geldt ook voor herbestemde monumenten.
Daarom is het criterium van publieke toegankelijkheid belangrijk. Volgens respondenten is
daarbij wel een aandachtspunt om het criterium in de context te plaatsen, omdat het voor
sommige monumenten moeilijk is om aan die eis te voldoen. Factoren die van invloed zijn
op de publieke toegankelijk zijn de functie van het herbestemde monument (bijvoorbeeld
een mausoleum dat is herbestemd tot columbarium of monumenten die zijn herbestemd
tot woningen) en de toeristische aantrekkelijkheid van de locatie van het monument (bij-
voorbeeld een boerderij in de Hoeksche Waard).

Opgaven voor de subsidieregeling

Voor de opgaven ten aanzien van de paragraaf Restauratie rijksmonumenten van de Subsi-
dieregeling restauratie rijksmonumenten Zuid-Holland 2013 wordt verwezen naar de aan-
bevelingen in het rapport van de Randstedelijke Rekenkamer, zoals beschreven in paragraaf
3.2. Om het gebruik van de subsidieregeling door eigenaren van agrarisch erfgoed te stimu-
leren, wordt verwezen naar de aanbevelingen in het rapport over agrarisch erfgoed, even-
eens beschreven in paragraaf 3.2. Verder wil de provincie lering trekken uit bezwaren die
de afgelopen periode zijn ingediend.

In de interviews hebben respondenten de volgende opgaven voor de herbestemmingspara-
graaf van de Subsidieregeling restauratie rijksmonumenten Zuid-Holland 2013 naar voren
gebracht.

o Hetis belangrijk dat een monument in goede staat is voordat tot herbestemming wordt
overgegaan. De koppeling van de herbestemmingsparagraaf aan de restauratiesubsidie
zou losgelaten kunnen worden om te voorkomen dat rijksmonumenten waarvan de
staat van het casco al goed is of die al in het kader van een andere regeling zijn geres-
taureerd niet voor herbestemmingssubsidie in aanmerking komen. Ook wordt door res-
pondenten het voornemen van de provincie ondersteund om de termijn waarin de aan-
vraag voor herbestemming wordt ingediend te verlengen naar 3 jaar, indien de koppe-
ling gehandhaafd blijft (conform besluitvorming GS op 11 september 2018).

« Sommige organisaties hebben de status van professionele organisatie voor monumen-
tenbehoud (POM). Deze organisaties hebben in algemene zin het behoud van monu-
menten tot doel. Zij zetten zich in voor herbestemmingsprojecten die door
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marktpartijen niet zouden worden opgepakt, aldus respondenten. Daarom zou het
goed zijn om de POM-status op te nemen in de rangschikkingscriteria.

Aanstelling van aanjagers op het gebied van herbestemming van religieus, agrarisch en
industrieel erfgoed kan herbestemming stimuleren. Voorwaarde is wel dat deze aanja-
gers beschikken over kennis van herbestemmingsvraagstukken, van relevante regelge-
ving en van relevante ontwikkelingen in een gebied waarop de herbestemming zou
kunnen aansluiten. Daarnaast zijn een relevant netwerk en de juiste communicatieka-
nalen van belang. Mogelijk dat de inzet van deze aanjagers vooral meerwaarde heeft in
de minder stedelijke gebieden, omdat in de steden al veel aandacht is voor herbestem-
ming. De inzet van de aanjagers in Zuid-Holland zou gebaseerd kunnen worden op de
ervaringen die in Noord-Holland daarmee zijn opgedaan.

In het algemeen wordt het niet als wenselijk gezien om de subsidiegrens te verlagen.
Dit heeft met name te maken met de administratieve vereisten waaraan moet worden
voldaan. Kleine projecten lenen zich met name voor financiering door gemeenten en
fondsen. Sommigen zien echter wel de voordelen van de mogelijkheid om de onder-
grens van subsidie te verlagen, zodat meer kleine projecten (in bijvoorbeeld kleinere
monumenten) mogelijk zijn. De subsidie zou dan, met een vereenvoudigde procedure,
het hele jaar aangevraagd moeten kunnen worden.

Een belangrijke opgave voor de toekomst is verdergaande duurzaamheid in relatie tot
energieneutraliteit en het aardgasvrij maken van gebouwen. Maatregelen gericht op dit
soort duurzaamheid zijn onbetaalbaar. Subsidie voor deze maatregelen vergemakkelijkt
de exploitatie van herbestemde gebouwen.

Er is gepleit voor verschillende vormen van onderzoek:

o Zorgen voor een gedegen vooronderzoek voordat tot herbestemming wordt
overgegaan, bestaande uit een bouwhistorisch onderzoek (historische waarden
van het in- en exterieur), bouwtechnisch onderzoek (staat van het pand),
bouwfysisch onderzoek (wat doen de voorgenomen maatregelen (bijvoorbeeld
isolatie) met een gebouw en veroorzaken deze op termijn geen schade) en een
marktonderzoek (is de herbestemming duurzaam economisch rendabel?). Hier-
mee wordt voorkomen dat te snel voor een herbestemming wordt gekozen die
niet passend is voor het gebouw en de ‘markt’.

o (Laten) uitvoeren van marktonderzoek naar de herbestemmingsbehoefte bij
monumenteigenaren.
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4
4.1

4.2

Molens (groot onderhoud)
Achtergrond

In 2013 is de Subsidieregeling Molens Zuid-Holland in werking getreden. Met deze regeling
bevordert de provincie de instandhouding van molens. Op grond van de regeling verstrekt
de provincie draaipremies en 41% subsidie voor onderhoud dat binnen de BRIM/SIM- rege-
ling valt, waarbij de totale subsidiabele kosten maximaal € 60.000 bedragen. In 2016 is de
paragraaf ‘groot onderhoud’ toegevoegd aan de subsidieregeling. Daarmee is een lacune
opgevuld tussen de paragraaf voor ‘regulier’ onderhoud enerzijds en de Subsidieregeling
restauratie rijksmonumenten Zuid-Holland 2013 anderzijds.

In dit hoofdstuk worden de gegevens voor ‘groot onderhoud’ gepresenteerd. De provincie

heeft voor ‘molens, groot onderhoud’ geen specifieke prestatie-indicatoren in de begrotin-
gen opgenomen. Onderstaande rapportage is gebaseerd op een documentanalyse met be-
trekking tot de periode 2016-2017*2. Verder hebben 3 interviews plaatsgevonden.

Procedure

In de periode 2016-2017 zijn 31 subsidies aangevraagd. Daarvan zijn er 14 toegekend. Fi-
guur 4.1 laat de aantallen toegekende en geweigerde projecten per jaar zien. In 2017 zijn
alle aangevraagde subsidies toegekend.

Figuur 4.1 Aantal toegekende en geweigerde subsidies, absoluut
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De aanvragen worden beoordeeld aan de hand van een aantal rangschikkingscriteria, te
weten:
o projectkosten (maximale score 15);

12 Voor 2018 zijn nog geen aanvragen binnen, omdat de regeling pas recent weer is opengesteld.

131n 2017 zijn wel 2 subsidieaanvragen ingetrokken. Deze blijven hier verder buiten beschouwing.
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e type molen (maximale score 15);
e type organisatie (maximale score 10);
e type werkzaamheden (maximale score 47).

Met deze rangschikkingscriteria onderscheidt Zuid-Holland zich van andere provincies,
waarin toetsing aan meerdere kwalitatieve criteria in soortgelijke subsidieregelingen niet is
opgenomen. Het werken met een rangorde voor groot onderhoud acht de provincie nodig:
op grond van deze rangschikkingscriteria kan worden bepaald welke molens het meeste
baat hebben bij een subsidie. Daarbij vormt het behoud van het casco de basis, waarbij het
wind- en waterdicht houden van cruciaal belang is. Als wind en water vat krijgen op het
casco, ontstaat er vervolgschade. Dit leidt tot een achteruitgang van de monumentale
waarden en snel oplopende kosten voor instandhouding. Voorts draagt het draai- en maal-
vaardig houden van de molen in positieve zin bij aan het behoud.

We hebben een nadere analyse gemaakt van de toekenningen en weigeringen om inzicht te
krijgen hoe toegekende en geweigerde subsidies gemiddeld scoren op de rangschikkingscri-
teria. Uit figuur 4.2 blijkt dat het verschil tussen toekenning en weigering vooral wordt be-
paald door de criteria “type molen’ en “type werkzaamheden’. Beide andere criteria zijn in
dit opzicht veel minder onderscheidend.

Figuur 4.2 Maximaal te behalen score en de gemiddeld behaalde score van toege-
kende en geweigerde subsidies, absoluut
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M gem. score afgewezen subsidies 11,5 0,0 8,2 33,5
B maximale score 15 15 10 47

Uit de interviews komt ten aanzien van de aanvraagprocedure het volgende beeld naar vo-

ren.

o De subsidiecriteria zijn volgens respondenten helder. De provincie maakt duidelijk
welke vormen van groot onderhoud het meest in aanmerking komen voor subsidie.
Ook de aanvraagprocedure is duidelijk en er worden geen problemen ervaren met de
looptijd van de subsidieaanvraag en afhandeling daarvan. Wel laten moleneigenaren
zich bij hun aanvraag vaak bijstaan door een adviseur. Desgevraagd geeft ook de pro-
vincie toelichting op de subsidieregeling.
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De respondenten hebben moeite met de cofinanciering. Zij geven aan dat het steeds
veel moeite en tijd kost om de cofinanciering te vinden komt. Zij lopen in de praktijk bij-
voorbeeld aan tegen het feit dat per fonds de voorwaarden verschillen of niet verenig-
baar zijn. Dat maakt het lastig om voor het groot onderhoudsproject meer fondsen te
benaderen voor cofinanciering. Fondsen dragen doorgaans liever bij aan restauratie
dan aan onderhoud, omdat restauratie meer zichtbaar is. Fondsen worden ook steeds
kritischer op de financiéle reserves van de subsidieaanvrager om te voorkomen dat hun
investering bij een eventueel faillissement van de aanvrager verloren gaat. Het draag-
vlak onder de bevolking om bij te dragen aan onderhoudskosten is bij molens in dorps-
kernen hoger dan voor poldermolens.

Een van de subsidievereisten is een gemeentelijke omgevingsvergunning. Volgens een
respondent is deze vergunning in het aanvraagstadium een te strenge eis. Het aanvra-
gen van deze vergunning kost veel tijd en geld, terwijl het niet zeker is dat de subsidie
wordt toegekend.

Tot slot wordt aangegeven dat in de praktijk soms lastig te definiéren is wat nu precies
‘groot onderhoud’ is.

4.3 Financién

In 2016 bedroeg het subsidieplafond voor ‘groot onderhoud’ € 200.000. In 2017 is het sub-
sidieplafond opgehoogd tot € 250.000. Uit figuur 4.3 blijkt dat in beide jaren de beschikbare
subsidie volledig is benut.

Figuur 4.3 Totaal gevraagde subsidie en totaal kosten van desbetreffende projecten
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4.4 Prestaties

Zoals aangegeven zijn in 2016 en 2017 31 subsidies aangevraagd, waarvan 14 toegekend.
Wij hebben de type werkzaamheden van alle aangevraagde subsidies vergeleken met de
type werkzaamheden van de toegekende subsidies. Dit geeft een indruk van de mate
waarin in de behoefte (zoals blijkt uit de aanvragen) door middel van toegekende subsidies
is voorzien.

De provincie onderscheid de volgende typen werkzaamheden aan de molen.
e water- en winddicht maken;

«  kap;

o gaande werk exterieur;
e staart;

o stelling;

e romp, ondertoren;
o gaande werk interieur.

Uit figuur 4.4 blijkt dat ‘water en wind dicht maken’ veruit het meest wordt gevraagd. In
ongeveer de helft van die verzoeken is voorzien. Ook het aantal verzoeken voor werkzaam-
heden aan de kap en aan het gaande werk exterieur zijn relatief groot. De overige typen
werkzaamheden worden minder vaak aangevraagd.

Figuur4.4 Typen werkzaamheden in aangevraagde en toegekende subsidies in de
periode 2016-2017, absoluut
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In de interviews komt het volgende beeld naar voren over de prestaties die dankzij de rege-

ling mogelijk zijn.

e Het bestaan van de regeling ‘groot onderhoud’ wordt zeer gewaardeerd en vult het gat
tussen de ‘reguliere’ onderhoudssubsidie en de restauratiesubsidie. De regeling voor-
komt dat molens in verval raken en restauratie, met veel hogere kosten, nodig is.
Dankzij de regeling kan het onderhoud van het molenbestand stapsgewijs worden aan-
gepakt op het moment dat dit onderhoud het meeste nodig is. Dit leidt enerzijds tot
een betere spreiding van de kosten, anderzijds wordt de restauratiecyclus van de mo-
lens verlengd waardoor op langere termijn de totale kosten voor de instandhouding
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lager zullen uitvallen. De provincie onderscheidt zich met de subsidie voor groot onder-

houd van andere provincies.

Op de vraag of de regeling goed aansluit op de praktijk wordt positief gereageerd. Er is

aandacht voor de molens die er het slechtst aan toe zijn. Daarbij wordt de kanttekening

geplaatst dat de gehanteerde rangschikkingscriteria sturend werken op het groot on-
derhoud dat wordt uitgevoerd en op het type molen waaraan dat onderhoud wordt uit-
gevoerd. Dat kan ertoe leiden dat groot onderhoud aan molens die niet of onvoldoende
aan de criteria voldoen, achterwege blijft.

Groot onderhoud van molens is belangrijk voor de beleefbaarheid ervan. Als een molen

niet kan draaien wordt deze ‘een dood monument’ en is deze niet meer beleefbaar. Bij

deze beleefbaarheid spelen ook andere aspecten een rol:

o Molens kennen een grote betrokkenheid van vrijwilligers, die zich inzetten om de
molens te laten draaien.

o Molenaars stellen hun molens vaker open voor bezoekers. Er is een groeiend besef
dat het openstellen van molens nodig is om te zorgen voor draagvlak bij inwo-
ners/toeristen voor molens en het onderhoud daarvan.

o Inde landelijke gebieden is de aandacht voor toerisme en de bijdrage daarvan aan
de lokale economie gegroeid. Door bijvoorbeeld het maken van fietsroutes langs
molens wordt niet alleen de beleefbaarheid vergroot, maar ook het toerisme ver-
sterkt.

4.5 Opgaven voor de subsidieregeling

Uit de interviews komen de volgende opgaven voor de Subsidieregeling Molens Zuid-Hol-
land 2013 naar voren:

Respondenten hopen dat de provincie ook in de toekomst een grote rol blijft spelen op
het gebied van molens. Zuid-Holland is (naast Noord-Holland en Friesland) immers een
‘molenprovincie’. Het draaiend en malend houden van de molens zorgt ervoor dat mo-
lens beleefbaar zijn. Molens zijn, naast groen en water, een onlosmakelijk deel van het
landschap.

Om de molens beleefbaar te houden, is groot onderhoud nodig. Onderhoud is continu
nodig vanwege slijtage en onderdelen die vervangen moeten worden. Hoe meer onder-
houd wordt uitgesteld, des te hoger de kosten worden als gevolg van vervolgschade.
Dankzij de paragraaf voor ‘groot onderhoud’ is een veel betere spreiding van het onder-
houd en de daarbij behorende kosten mogelijk.

Hoewel het geen onderdeel is van de subsidieregeling, geven respondenten aan dat het
van belang is om mensen bewust te maken van de rol van de molen in het ontstaan van
het landschap, bijvoorbeeld door middel van lesbrieven voor scholen.

In de interviews zijn de volgende aanbevelingen gedaan.
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Ga na of de rangschikkingscriteria van de subsidieregeling nog voldoende aansluiten op
de onderhoudsbehoefte. Maak de regeling ruimer voor andere typen molens en andere
typen werkzaamheden.

Stel een groter subsidiebudget beschikbaar, zodat meer molens voor subsidie in aan-
merking komen.

Formuleer scherper het onderscheid tussen onderhoud, groot onderhoud en restaura-
tie.



