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Status Datum vergadering Gedeputeerde Staten Eindtermijn
A-Openbaar 29 januari 2019 29 januari 2019
Onderwerp
Beantwoording Statenvragen 3467 PvdD - Baggerdepot en weg in Hellevoetsluis en reactie brief
I
Advies

1. Vast te stellen de beantwoording van de Statenvragen 3467 PvdD Baggerdepot
(baggerspecie) en weg (staalslakken) in Hellevoetsluis.

2. Vastte stellen de brief aan ||} I <t daarin een reactie op haar
ingekomen brief over de beantwoording van de Statenvragen 3441 over het baggerdepot
aan de Zwartedijk in Hellevoetsluis.

3. Vastte stellen de brief aan Provinciale Staten met ter kennisname de antwoordbrief van
het college op de ingekomen brief van || EEEEC < de beantwoording
Statenvragen 3441 over het baggerdepot aan de Zwartedijk in Hellevoetsluis.

4. Vastte stellen de publiekssamenvatting bij de beantwoording van de schriftelijke vragen
3467 (PvdD) Baggerdepot (baggerspecie) en weg (staalslakken) in Hellevoetsiuis.

Besluit GS

vastgesteld met een machtiging voor de portefeuillehouder om in de antwoorden 4 tot en met 7
toe te voegen dat DCMR in opdracht van de gemeente, het bevoegd gezag, heeft gehandeld. In
de beantwoording van vraag 8 wordt toegevoegd wie geen onderzoek heeft uitgevoerd (de
gemeente).

Bijlagen

- GS-briefaan PS — Reactie brief | ]I o» beantwoording Statenvragennr.
3441 over het baggerdepot aan de Zwartedijk in Hellevoetsluis

- GS-brief aan | - Bcantwoording van uw reactie op Statenvragen
nr3441 over het baggerdepot aan de Zwartedijk in Hellevoetsluis.

- Beantwoording Statenvragen 3467 PvdD Baggerdepot (baggerspecie) en weg
(staalslakken) in Hellevoetsluis

- Beantwoording Statenvragen 3441 PvdD — Baggerdepot en weg Westvoorne en
Hellevoetsluis d.d. 9 oktober 2018

- Briefinwoner Zuid-Holland - Reactie op Antwoord GS Statenvragen 3441
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Toelichting voor het College

De gemeente Hellevoetsluis heeft een baggerdepot aan laten leggen door de Kramer Group aan
de Zwartedijk/N57. Inwoners van het aangrenzend gelegen Westvoorne ondervinden hier volgens
deze gemeente gezondheidsklachten van. De gemeente Westvoorne heeft daarom het college
van BenW van Hellevoetsluis om opheldering gevraagd. Hierover zijn in oktober 2018 al
Statenvragenbeantwoord (bijgevoegd).

Naar aanleiding van de beantwoording van de Statenvragen 3441 is bijgevoegde bewonersbrief
ontvangen van || I <t ccn reactie daarop. Aanvullend hierop zijn ook
bijgevoegde nieuwe Statenvragen 3467 ontvangen van de PvdD. Deze zijn in lijn met de vragen
die in de bewonersbrief worden gesteld.

In december is telefonisch contact met ||} I opgenomen en is gemeld dat de brief
in samenhang met de beantwoording van de ingekomen Statenvragen beantwoordzal worden.
I Hccft ten aanzien van deze kwestie ook ingesproken op 16 januari 2019 in de
commissie Verkeer en Milieu. De beantwoording van de brief is door Provinciale Staten
doorgeleid aan GS met het verzoek om een afschrift van de antwoordbrief.

Beantwoording Statenvragen en brief || |} } I in het kort
Allereerst dient benadrukt te worden dat de gemeente bevoegd gezag is voor de te nemen

maatregelen en de naleving daarvan in het kader van het Besluit Bodemkwaliteit en de Wet
Bodembescherming. De gemeente laat zich hierbij adviseren door de Milieudienst Rijnmond
(DCMR). De gemeente heeft gereageerd op de Statenvragen. Relevant voor deze kwestie is
verder dat de gemeente een handhavingstrajectin gang heeft gezet. Als de initiatiefnemer de
staalslakken daar wil laten liggen zullen conform het productcertificaat maatregelen getroffen
moeten worden. Voor de provincie is er, gezien de gemeentelijke bevoegdheid en de wijze hoe
deze kwestie is opgepakt geen reden tot ingrijpen.

zal hier met bijgevoegde brief op gewezen worden en kortheidshalve zal
verder voor beantwoording naar de beantwoording van de Statenvragen 3467 worden verwezen.
De bewoner zal er op gewezen worden dat zij zich voor deze kwestie beter direct tot de
gemeenteraad kan wenden.

Zodra er een procedure gevoerd moet worden om in afwijking van het bestemmingsplan andere
ruimtelijke ontwikkelingen op deze locatie mogelijk te maken heeft de provincie wel een rol, maar
dat is thans niet aan de orde. Gezien de provinciale belangen (waaronder de openheid van de
polder) is de gemeente gevraagd tijdig met de provincie in overleg te treden zodra daar wel
sprakevanis.

De provincie is wel bevoegd gezag voor zowel gebieds- als soortenbescherming. Naar aanleiding
van de vragen over de IJsvogel en de Kievitis hier opnieuw naar gekeken. De eerdere conclusie
blijft echter gehandhaafd dat in dit geval de gebieds- en soortenbescherming niet in het geding
zijn.
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Financieel en fiscaal kader
n.v.t.

Juridisch kader
Er zijn geen bijzonderheden.

2 Proces
Geen bijzonderheden

3 Communicatiestrategie
Geen bijzonderheden

3/3



